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Streszczenie

Wspblpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi wynika
wprost z art. 7 ust. 1 pkt. 19 ustawy z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1 pkt. 22 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, w kto-
rych to ustawodawca zalicza owa wspolprace, jako zadanie wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego. Dodatkowo ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
naklada na organ stanowigcy obowigzek uchwalenia rocznego programu wspdlpracy.
Autorzy oparli swoje spostrzezenia na przeanalizowanych 66 uchwalach organdéw stano-
wigcych miast na prawach powiatu. W nini¢jszym opracowaniu, szczegdlna uwaga zosta-
ni¢c po$wigcona rocznemu programowi wspélpracy jednostek samorzadu terytorialnego
Z organizacjami pozarzadowymi.

Slowa kluczowe: program wspdlpracy, organizacje pozarzadowe, dzialalnos¢ pozytku
publicznego, samorzad terytorialny

Abstract

The cooperation of local government units with non-governmental organisations arises di-
rectly from article 7 paragraph 1 point 19 of the Local Government Act of 18 March 1990
and article 4 paragraph 1 point 22 of the County Government Act of 5 June 1998 in which
the legislator includes the cooperation to the own tasks of the local government units.
Furthermore, the Act on Public Benefit and Voluntary Services imposes an obligation of
enacting the annual cooperation programme on a regulatory authority.
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Observations of the authors are based on the analysis of 66 resolutions of regulatory au-
thorities. In this essay a special attention shall be paid to the annual cooperation program-
me between a local government and NGO.

Keywords: cooperation programme, non-governmental organisations, public benefit, lo-
cal government

1. Wprowadzenie

W Polsce sfere pozytku publicznego, a wiec m.in. rodzaje organizacji
pozarzadowych, zasady uzyskiwania statusu organizacji pozytku publicz-
nego, ramy wspolpracy organow administracji publicznej z sektorem po-
zarzgdowym oraz reguly 1 formy zlecania organizacjom pozarzadowym
realizacji zadan publicznych normuje ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie'.

Obecnie powszechnie uznaje si¢ uzasadniony poglad, ze podstawa pra-
widlowego funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego jest kwitngca
wspotpraca samorzadu lokalnego, a szerzej panstwa z organizacjami two-
rzonymi przez obywateli dla obywateli, mowa o m.in. stowarzyszeniach
i fundacjach, tj. formach niezarobkowej 1 dobrowolnej pracy wykonywa-
nej dla dobra ogotu spoteczenstwa.

W toku przeprowadzonej przez nas analizy, ktora oparliSmy bezpo-
srednio na uchwatach organow stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego w miastach na prawach powiatu wysune¢liSmy wnioski, co do
rozbiezno$ci zwigzane] z wysokoscig srodkdéw publicznych wydatkowa-
nych na realizacj¢ programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Biorac pod uwage 66 uchwat samorzadow gminnych mozna powzia¢ zato-
zenie, ze wielkos$¢ budzetu nie zawsze znajduje przetozenie na wysokosc
kwot przeznaczanych na dziatalnos¢ pozytku publicznego. Dodatkowo
wskazane ustawowo wytyczne dotyczace tresci programu wspotpracy nie
znajduja odzwierciedlenia we wszystkich badanych przez nas uchwatach.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania, katalizatorem dla wspo-
mnianej wspdtpracy powinny by¢ jasno i rzetelnie sformutowane zasady
1 formy wspoldziatania jednostek samorzadu terytorialnego z tzw. , trzecim

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 239 ze zm, (dalej u.d.p.p.w.).
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sektorem”. Wobec tego, w dalsze] czeSci naszych rozwazan, wyjasnimy
pojecie dziatalnosci pozytku publicznego oraz zarys problematyki zwigza-
nej z obowigzkami gminy wobec organizacji pozarzagdowych.

2. Dzialalno$¢ pozytku publicznego

Na gruncie omawianej ustawy pojecie dziatalnosci pozytku publiczne-
go definiowane jest jako dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona
przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych
w ustawie (art. 3 ust. 1). Ustawodawca nie precyzuje pojecia dziatalnosci
spotecznie uzytecznej, jednak wydaje sie, ze wyjasnienia nalezy szukad
w kontekscie art. 4 ust. 1 u.d.p.p.w. okreslajacego sfere zadan publicznych
oraz art. 20 ust. 2 pkt 11 2 u.d.p.p.w. formujacego kryteria tworzenia orga-
nizacji pozytku publicznego. Ustawodawca w przytoczonych przepisach
wprowadza dwa kluczowe pojecia, tj. ,,zaspokajanie potrzeb spotecznych”
oraz ,,dziatalno$¢ na rzecz ogdtu spolecznosci” przez organizacje pozarza-
dowe oraz organizacje pozytku publicznego (OPP). Wobec powyzszego
wydaje si¢ za whasciwe uymowanie dzialalnosci spolecznie uzytecznej,
jako dziatalnosci na rzecz ogoétu spotecznosci, majacej na celu zaspokaja-
nie jej realnych potrzeb w ramach zadan publicznych okreslonych w usta-
wie lub rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Jesli chodzi o definicje organizacji pozarzadowych, ustawodawca w art.
3 ust. 2 u.d.p.p.w. wskazal warunki, jakie tacznie muszg spetni¢ podmio-
ty pretendujace do miana organizacji pozarzadowej, tj. osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym od-
rebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng’. Po pierwsze, nie moga naleze¢
do sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® oraz nie mogg by¢ panstwowymi lub sa-
morzadowymi osobami prawnymi dziatajacymi, jako przedsiebiorcy, ban-
ki, spétki prawa handlowego lub instytuty badawcze. Po drugie, ich dzia-
talnos$¢ nie moze by¢ wykonywana w celu osiggniecia zysku, tj. statutowa
dziatalnos¢ pozytku publicznego nie moze by¢ realizowana w ramach

2 W literaturze i praktyce organizacje pozarzadowe okreslane sg rowniez jako NGO.
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 885 ze zm.
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dziatalnosci gospodarczej, o ktore] mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*. Jednakze nie oznacza to,
ze organizacje pozarzadowe nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodar-
cze]. Przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy o fun-
dacjach dopuszczaja mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
przez organizacje pozarzadowe, co wbrew pozorom nie pozbawia ich cech
organizacji non-profir’. Wynika to z charakteru prowadzonej dziatalnosci,
ktora jest subsydiarna w stosunku do dziatalnosci statutowej, tj. prowadzo-
na dodatkowo, stuzy pozyskiwaniu srodkéw finansowych na prowadzenie
dziatalnosci statutowej.

Obok wspomnianej powyzej typizacji organizacji pozarzadowych,
ustawodawca wymienia w art. 3 pkt. 3 u.d.p.p.w. tzw. inne podmioty pro-
wadzace dziatalnos¢ pozytku publicznego, do ktérych zalicza osoby praw-
ne 1 jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosun-
ku Panstwa do innych kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwa-
rancjach wolnosci sumienia 1 wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego; stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego dzialajace m.in. na podstawie art. 84 ustawy
o samorzadzie gminnym, tworzone w celu wspierania idei samorzadu te-
rytorialnego oraz obrony wspolnych interesow; spotdzielnie socjalne, do
ktorych jednak nie znajduje zastosowania cze$¢ przepisow dotyczacych or-
ganizacji pozarzagdowych tj. nie moga uzyskac statusu organizacji pozytku
publicznego, uczestniczy¢ w inicjatywie lokalnej oraz delegowac swoich
przedstawicieli do rad dziatalnosci pozytku publicznego; spotki akcyjne
1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe bedacy-
mi spétkami dzialajagcymi na podstawie przepisow ustawy o sporcie, ktore
spelniaja przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w. oraz nie
przeznaczaja zysku do podziatu miedzy swoich cztonkdéw, udziatowcdw,

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.
5 H. Tzdebski, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz, War-
szawa 2003, s. 26.
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akcjonariuszy 1 pracownikéw, z kolei calty dochdd przeznaczaja na realiza-
cje celéw statutowych®.

Ostatnim elementem konstruujacym legalng definicje dziatalnosci po-
zytku publicznego jest pojecie sfery zadan publicznych. Ustawodawca
w art. 4 ust. 1 u.d.p.p.w. wyczerpujaco okreslit zadania publiczne, rozu-
miane jako ustugi o charakterze spotecznym §wiadczone na rzecz obywa-
teli przez, co do zasady, organy administracji publiczne;j.

2.1 Odplatna i nieodplatna dzialalnos¢ statutowa

Dziatalnos¢ pozytku publicznego moze przybra¢ forme nieodptatnej lub
odptatnej dziatalnosci. Wedtug art. 7 u.d.p.p.w. dziatalnoscia nieodptatng
pozytku publicznego jest dziatalno$¢ statutowa organizacji prowadzona
w sferze zadan publicznych, za ktora nie jest pobierane wynagrodzenie,
za$ art. 8 u.d.p.p.w. dziatalno$¢ odplatng pozytku publicznego definiuje
jako wykonywanie zlecen nalezacych do sfery zadan publicznych prowa-
dzong w ramach realizacji przez organizacj¢ pozarzadowa swoich celow
statutowych, za ktora organizacja pobiera wynagrodzenie.

Nieodptatng dziatalnosciag pozytku publicznego nazywamy dziatalnose,
w ktorej organizacja realizuje cele statutowe, nie pobierajac bezposrednie-
go wynagrodzenia. Zatem mozna wysuna¢ wnioski, ze co do zasady orga-
nizacja ma za zadanie pozyskiwanie zrédet dochodu, takich jak dotacje,
darowizny, zbiorki publiczne oraz praca wolontariuszy, a nastepnie nieod-
platne swiadczenie ustug na rzecz swoich beneficjentow.

Drugim rodzajem dziatalnosci pozytku publicznego jest dziatalno$¢ od-
platna, ktorej istota jest sprzedaz wytworzonych towarow 1 §wiadczenie
ustug w wysokosci poniesionych kosztow, innymi stowy, organizacje nie
osiggajg zysku, lecz bilansujg wspomniane koszta i dochody’. Nalezy nad-
mieni¢, ze w sytuacji, gdy dochod z odptatne dziatalnosci statutowej prze-
wyzszy koszty poniesione w ramach przedmiotowe] dziatalnosci, wowczas
organizacja ma obowigzek zarejestrowania si¢ w rejestrze przedsigbiorcow

¢ Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 446), ustawa z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1.
poz. 176), uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., IIT CZP 122/05.

7 W. Jagielski, Ekonomia spoleczna w praktyce - ABC pozarzqdowego biznesu, Warszawa 2009,
s. 5-6.
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Krajowego Rejestru Sadowego. W zakresie odptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego znajduje si¢ réwniez sprzedaz przedmiotéw darowizny, bez
wzgledu na ostateczng wartos¢ transakcji. Z punktu widzenia organizacji,
jako podatnika VAT wazne jest w/w kwestii rozporzadzenie ministra finan-
soOw z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien od podatku od towaru
1 ustug oraz warunkow stosowania tych zwolnien wskazujace w § 3 ust. 1,
ktére zwalnia z podatku, sprzedaz towaréw dokonywang przez organizacje
pozytku publicznego, jezeli towary te zostaly nabyte w drodze darowizny,
lub ze srodkow pienieznych pochodzacych ze zbiorki®,

3. Obowiazek wspoélpracy gminy z organizacjami
pozarzadowymi

Wspolpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami poza-
rzadowymi wynika wprost z art. 7 ust. 1 pkt. 19 ustawy z dnia 18 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, w ktorych to ustawodawca
zalicza owg wspdtprace, jako zadanie whasne jednostek samorzadu tery-
torialnego. W obecnym rezimie prawnym, fundamentem wspotpracy sa-
morzadu 1 organizacji pozarzadowych, tj. w istocie obywateli jest zasa-
da pomocniczo$ci zawarta w Preambule Konstytucji RP°. Zgodnie z nia,
w ujeciu wertykalnym, panstwo powinno realizowa¢ tylko te zadania,
ktérym nie sg w stanie sprosta¢ obywatele, podmioty niepubliczne i inne
wspolnoty lokalne'®. Innymi stowy, gdy dziatania zorganizowanych grup
obywateli sg niewystarczajace dla efektywnego zaspokojenia spotecznych
potrzeb, wéwczas panstwo, a w pierwszej kolejnosci samorzad jest zobli-
gowany do udzielenia pomocy w zakresie koniecznym z uwagi na zaist-
niate okolicznos$ci.

8 K. Trzpiota, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: po zmianach, z ko-
mentarzem, Warszawa 2016, s. 18-20.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — fragment Preambuly: ,,wspoldzialaniu wladz, dialogu spotecznym, oraz na
zasadzie pomocniczos$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli 1 ich wspélnot™.

107, Blicharz, Ustawa o dzialalnosci pozythu publicznego i o wolontariacie. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 24.
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Wspdtpraca sektora samorzagdowego z NGO opiera si¢ na finansowych
1 niefinansowych oraz fakultatywnych i obowiazkowych formach koopera-
cji. Wsrod nich wyrdézniamy m.in. zlecanie organizacjom pozarzadowym
oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. realizacji zadan
publicznych wraz z udzieleniem dotacji celowej, o czym mowa w art. 5
ust. 2 pkt. 1 u.d.p.p.w.; konsultowania projektéw aktow normatywnych
dotyczacych sfery zadan publicznych, o ktorej] mowa w art. 4 u.d.p.p.w.,
z radami dziatalnosci pozytku publicznego; uchwalanie rocznego progra-
mu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. Jak wspomniano wczesniej, w niniej-
szej pracy, szczegdlna uwaga zostanie poswigcona rocznemu programowi
wspolpracy, w zakresie jego tresci oraz skutkow wadliwosci, niewaznosci
lub braku uchwalenia.

4. Program wspolpracy gminy z NGO

Zgodnie z art. Sa ust. 1 u.d.p.p.w. obowigzkiem po stronie samorza-
du terytorialnego jest ustanowienie w drodze uchwaly rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Podjecie stosownej uchwaty
przez organ stanowigcy powinno nastapi¢ w terminie do dnia 30 listopada
roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Przyjecie roczne-
go programu wspolpracy powinno poprzedzi¢ przeprowadzenie konsulta-
cji z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3. w trybie okreslonym w art. 5 ust. 5 u.d.p.p.w. Podjecie rzeczone]
uchwaty z pominieciem przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji sta-
nowi istotne naruszenie prawa i jest przestanka do uchylenia przez woje-
wode lub wojewodzki sad administracyjny tej uchwaly'!.

Niezwykle istotnym elementem programu wspolpracy jest sprawoz-
danie z realizacji programu, ktore musi zosta¢ przedstawione przez organ
wykonawczy gminy w terminie do 30 kwietnia organowi stanowigcemu.
W tym ksztalcie, podlega rowniez ogloszeniu w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej.

W R. Baranski, A. Olejniczak, Fundacje i stowarzyszenia. Wspdlpraca ovganizacji pozarzqdo-
wych z administracjq publiczng, Warszawa 2014, 5. 212.
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W mysl art. 5a ust.4 u.d.p.p.w. roczny program wspotpracy powinien
wskazywa¢ m.in. cele gtéwne 1 szczegOtowe, okres 1 sposob realizacji, za-
kres przedmiotowy, formy wspotpracy, sposéb oceny realizacji programu,
informacje o sposobie tworzenia programu, oraz o przebiegu konsultacji,
ale przede wszystkim wysokos¢ srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programu.

4.1 Cele glowne i szczegélowe programow wspolpracy

Analizowane uchwaly spelniajg formalne wytyczne zwigzane z for-
mutowaniem celoéw, natomiast za wadliwy nalezy uzna¢ ich intencyjny
charakter oraz niewystarczajacy stopien okreslenia szczegodtowosci ce-
low. Organ samorzadu uchwalajac akt prawny moze tylko nada¢ ogolny
zarys swoim zamierzeniom, a dopiero w podjetym sprawozdaniu stwier-
dzi¢, czy spelnienie celow jest mozliwe. Organy stanowiace samorzadu
terytorialnego najczesciej okreslaja cel gtéwny, jako ,,budowanie partner-
stwa pomiedzy gming, a organizacjami pozarzagdowymi” oraz , zwigksza-
nie udzialu mieszkancow w rozwigzywaniu problemow lokalnych”. Jak
tatwo dostrzec, rady miejskie nadaja tylko ogdlny, intencyjny zarys swoim
celom, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze sprawozdanie z wyko-
nania programu wspolpracy ma wytgcznie charakter subiektywny. Biorac
pod uwage cele szczegdtowe, sytuacja jest analogiczna. Poszczegdlne or-
gany stanowiace nadaja tylko ogdlny sens przedstawianym zamierzeniom
szczegOtowym powotujac si¢ na rozwigzywanie problemow lokalnych lub
podnoszenie skutecznosci 1 efektywnosci dziatan w sferze zadan publicz-
nych. W rezultacie mieszkancy gminy oraz ich organizacje nie maja wply-
wu na zakres podejmowanych dziatan w zwiazku z realizacja programu
wspotpracy.

4.2 Wadliwo$¢ uchwalonych programéw wspolpracy

W wyniku przeprowadzonych badan, mozna doj$¢ do jednoznaczne-
go wniosku, ze wysoko$¢ srodkow zawartych w uchwale jest czgsto nie-
kompletna lub nieokreslona, a w wiekszosci przypadkéw odsyta ona do
uchwalonej wczesniej uchwaty budzetowej. Wobec tego wydaje si¢ trud-
nym okreslenie, jakie kwoty w przeliczeniu na jednego mieszkanca zostaty
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przeznaczone na dziatalno$¢ pozytku publicznego, co w konsekwencji
zaprzecza zasadzie przejrzystosci obowiazujace] w zakresie finansow pu-
blicznych.

Dokonujgc analizy uchwal samorzadu, a w szczegolnosci uchwaty
nr XVIII/411/2015 Rady Miejskiej miasta stolecznego Warszawa w spra-
wie przyjecia programu wspotpracy miasta w roku 2016 z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wo-
lontariacie'?, stwierdziliSmy, ze uchwata ta nie precyzuje srodkow przezna-
czonych na wspotprace z NGO, lecz odsyta bezposrednio do Wieloletniej
Prognozy Finansowej na lata 2015-2042, ktora okresla tylko ogo6lna kwote
w wysokosci 300 000 000 zt. Natomiast, w zwiazku z ustawowym obo-
wiazkiem okreslenia kwoty rocznej, akt prawny bezposrednio odsyta nas
do uchwaly budzetowej. Wobec tego wydaje sie, ze wspomniane zabiegi
legislacyjne moga rozmywac ogdlny obraz wspodtpracy i1 by¢ niezrozumia-
te dla przecietnego obywatela. Nalezy wspomnie¢ rowniez o tym, ze sto-
sowanie podobnych rozwigzan nie spelnia formalnych przestanek zawar-
tych w art. Sa ust. 4 pkt 8, oraz ust. 5 pkt 5 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w ktorych ustawodawca bezposrednio za-
znacza, ze w podjete] uchwale obligatoryjnie nalezy okresli¢ ,, wysokos¢
srodkow planowanych na realizacje programu”, tym samym prowadzi do
istotnego naruszenia prawa przez organ stanowiacy gminy.'?

Wobec powyzszego wydaje sie zasadne twierdzenie, ze uchwata zwigza-
na z programem wspotpracy miasta stotlecznego Warszawy z organizacjami
pozarzagdowymi jest skonstruowana niewystarczajaco przejrzyscie w zakre-
sie dot. wysokosci przeznaczanych srodkow na realizacje programu.

Uchybienie terminowi podjecia uchwaty w przedmiocie programu
wspolpracy, stanowi nastepna nieprawidtowos¢ wystepujaca w dziataniach

12 Zob. takze: uchwala Nr XVIII/179/2015 Rady Miasta Skierniewice z dnia 26 listopada 2015
roku w sprawie przyjecia programu wspolpracy Miasta Skierniewice z organizacjami po-
zarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie na 2016 rok.

B3 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 28 listopada 2014 r.,
PN.4131.227.2014.
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niektorych organdéw stanowigcych gmin'®. Art. 5a ust. 1 w zdaniu drugim
jasno 1 precyzyjnie okresla ostateczny termin do podjecia uchwaty przez
rady gminy, warunkujacy prawidlowos¢ podejmowanego aktu. Cho¢ prze-
kroczenie ustawowego terminu, bezspornie uznawane jest za naruszenie
prawa to juz skutki jakie rodzi owa wadliwo$¢ postgpowania organu sa
niejednoznaczne. Z jednej strony, mozna przypuszczac, ze przekroczenie
delegacji ustawowej w zakresie oznaczonego terminu na podjecie uchwaty
przez organ gminy jest istotnym naruszeniem prawa 1 skutkuje uniewaz-
nieniem uchwaty, z drugiej, brak okreslenia przez ustawodawce skutkdéw
jego niezachowania oraz mozliwosci przywrécenia, sktaniaja do wniosku
o nie zawitym charakterze rzeczonego terminu. Rozwigzanie powyzszego
problemu, stanowi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 li-
stopada 2011 r.”°, w ktérym stwierdzono, ze wspotpraca wtadzy samorza-
dowej z organizacjami pozarzadowymi jest na tyle istotna dla prawidto-
wego funkcjonowania spoteczenstwa oraz pozadana przy wykonywaniu
zadan publicznych, ze niewyobrazalna jest sytuacja, kiedy to organ sta-
nowiacy nie moze uchwali¢ programu wspotpracy na dany rok, wytacznie
dlatego, 1z wczesniej uchybil obowigzku 1 nie podjat stosownej uchwa-
ty w wyznaczonym terminie. Uznajac owy termin za zawity, rada gminy
utracitaby kompetencje uchwatodawcze w zakresie programu wspétpracy,
co z uwagi na wspomniany poglad bedacy rezultatem wyktadni celowo-
sciowe] podjete] przez NSA, jest niedopuszczalne. Wobec tego, w ocenie
sedziow, termin ten posiada charakter instrukcyjny, tym samym umozliwia
podjecie uchwaly w sprawie programu wspétpracy, w sytuacji niedocho-
wania wskazanego terminu. Oczywiscie nie oznacza to, ze przekroczenie
terminu nie rodzi uyjemnych skutkow prawnych, przeciwnie, jest nadal na-
ruszeniem prawa.

14 Zob. np. uchwala Nr XXX1/523/15 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 2 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Programu Wspdlpracy Gminy Miejskiej Krakow na rok 2016 z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
15 T OSK 1824/11.
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5. Podsumowanie

Wspdtpraca organizacji pozarzadowych z jednostkami samorzadu tery-
torialnego jest obecnie powszechna i w wigekszosci regularna'®. Podstawe
owe] wspolpracy w wymiarze finansowym stanowi program wspolpracy,
ktérego uchwalenie znajduje si¢ w interesie obu stron kooperacji publicz-
no-spotecznej. Po pierwsze, pomoc organizacji pozarzadowych w realiza-
¢ji zadan publicznych, obniza koszty wykonawcze po stronie samorzadu
oraz niejednokrotnie zwigksza skutecznos¢ i1 jakos¢ swiadczonych ustug.
Z drugiej strony, organizacje poprzez wykonywanie powierzonych zadan,
wypetniaja swoje cele statutowe 1 pozyskujg srodki na dalsza dziatalnos¢.
Brak programu wspotpracy lub jego wadliwo$¢ prowadzaca do utraty
mocy obowigzujacej, wptywa negatywnie na efektywnos¢ wspédtpracy,
poniewaz zamyka droge do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert,
t]. wyboru ofert i zawierania umow dotacyjnych na wykonanie zadan pu-
blicznych przez ,trzeci sektor”.

Organizacje pozarzadowe nie aspiruja 1 nie moga rosci¢ sobie praw
do przejecia sfery zadan publicznych, nie zastapig panstwa i samorzadu,
niemniej jednak s3 waznym elementem spoteczenstwa obywatelskiego.
Organizacje pozarzadowe, co do zasady, posiadaja wigksze mozliwosci
w identyfikacji potrzeb lokalnych niz administracja samorzadowa, ergo
skuteczniej okreslaja priorytetowe ptaszczyzny dziatania 1 tym samym
w pierwszej kolejnosci zaspokajaja najpilniejsze i najwazniejsze potrzeby
spoteczne.

Wobec powyzszego zadaniem jednostek samorzadu terytorialnego po-
winno by¢ nie tylko wspieranie organizacji poprzez uchwalanie progra-
moéw wspotpracy, ale rowniez tworzenie programow pozbawionych wadli-
wych przepisow, a takze dazenie do wypracowywania nowych standardow
wspolpracy, opartych na dialogu 1 lepszym zrozumieniu potrzeb spote-
czenstwa.

16 P. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska, Polskie organizacje pozarzgdowe 2015, Warszawa
2015, s. 16.
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