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Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich
pracodawcow — w Swietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Rules for determining the contribution basis for social insurance
for workers employed abroad with Polish employers based on
the Constitutional Court’s judgment of 28 October 2015

Streszczenie

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zasad ustalania podstaw wymiaru skla-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw zatrudnionych za granica u pol-
skich pracodawcow orzeczono nickonstytucyjnos¢ dotychczasowej interpretacji prze-
piséw przez organy rentowe opierajace si¢ na rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawic szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Trybunal stwierdzil, iz moz-
liwe w rozporzadzeniu wylaczenia z podstawy wymiaru skladek ,,niektérych rodzajow
przychodéw” nie daje uprawnien Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych do modyfikacji
podstawy wymiaru skladek.
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Abstract

The judgment of the Constitutional Court with regard to the rules for determining the
basis of contributions to the social insurence for workers abroad with Polish employers
ruled unconstitutional the current interpretation of the rules by the authorities of disability
based on the regulation of the Minister of Labour and Social Policy of 18 December 1998.
The Court held that the possible regulation exemptions from the contribution base “some
types of income™ does not give permission the Social Insurance Institution to modify the
contribution base.



140 Nina Dabrowska

Keywords: Constitutional Court, insurance premiums, basis for pension scheme,
employer, emplyee, social insurence

1. Wprowadzenie

Trybunat Konstytucyjny ma za zadanie chroni¢ konstytucyjnos¢ prze-
pisow prawa. Miedzy innymi cel ten realizuje na wniosek osoby skarzacej,
czyli na podstawie skargi konstytucyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz skarga obli-
gatoryjnie musi dotyczy¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jedno-
stek. Dodatkowo musi spetni¢ przestanki okreslone w Konstytucji. Skarga
musi by¢ zwigzana z wydanym ostatecznym rozstrzygnieciem sgdu lub or-
ganu administracji publicznej, a zrodto naruszenia praw lub wolnosci musi
znajdowac si¢ w ustawie lub innym akcie normatywnym.

Niniejszy artykul dotyczy sfery ubezpieczen spotecznych, ktora dotyka
nas wszystkich. Sytuacja wykonywania pracy poza granicami panstwa nie
jest czyms nierealnym. W zwigzku z tym zauwazono istotnos$¢ poruszonej
problematyki. Ubezpieczenie spoleczne jest obowigzkowa ochrong pra-
cownikow 1 opiera si¢ na idei przezornosci zbiorowej, czyli organizowaniu
si¢ podmiotoéw 1 tworzeniu funduszu, z ktorego w razie wypadku bedg wy-
placane swiadczenia pienigzne. Istotne jest to, iz ubezpieczenie jest przy-
musowe dla wszystkich zatrudnionych. Zabezpiecza podmioty poprzez
swiadczenia, ktore s wyptacane w sytuacji braku srodkéw do zycia, badz
przy wypadkach przy pracy.

W wyroku, bedacym gtowng osig niniejszego opracowania, spotka skar-
zaca zarzucita niezgodno$¢ § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pra-
cy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe' w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow zatrudnionych za
granicg u polskich pracodawcow, uzyskujacych przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych nizsze niz prze-
cietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 2236 ze zm.
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spolecznych z przepisami Konstytucji, w szczegolnosci z art. 92 ust. 1,
art. 64 ust. 113 oraz art. 45 ust. 1.

Spotka nie zgodzita si¢ z otrzymang decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, w ktorej organ podwyzszyt podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe, pomimo niezgodnosci z realnie otrzyma-
nym wynagrodzeniem przez pracownika. Organ rentowy powotat si¢ na
wyzej wspomniane rozporzadzenie. W swoim orzeczeniu Trybunat przy-
znat racj¢ stronie skarzacej, bowiem decyzja organu oznacza ograniczenie
wlasnosci na podstawie aktu rangi podustawowe] wydanego z przekrocze-
niem granic upowaznienia ustawowego. Takie stanowisko zajat rowniez
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

2. O Trybunale Konstytucyjnym

Trybunat Konstytucyjny (TK) jest organem wtadzy sadowniczej, ktore-
go zadaniem jest sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym?
orzeka w sprawach zgodnosci: ustaw i umow miedzynarodowych z Kon-
stytucja, ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie oraz przepi-
sow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytu-
cjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi 1 ustawami. Dodatko-
wo Trybunat orzeka takze w sprawach zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego kwestionowanego w skardze konstytucyj-
nej, o ktore] mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Jednakze, aby skarga podlegata rozpoznaniu, Trybunal jest zobowigza-
ny do zweryfikowania czy spelnia ona wymogi formalne, a takze czy jest
zasadna. Nie zachowanie cho¢by jednego z tych dwoch warunkow skut-
kuje obligatoryjnym umorzenie postegpowania, ktére jest dopuszczalne na
kazdym etapie postgpowania, do momentu orzeczenia w danej sprawie.
Stanowisko takie wynika takze z orzecznictwa’. Skarga konstytucyjna

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 293 ze zm.

3 Zobacz: postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94,
postanowienie TK z 8 stycznia 2013 r., SK 15/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 9; wyrok TK
420 maja 2014 ., SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54.
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wyrazona w art. 79 ust. 1 Konstytucji moze dotyczy¢ przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o prawach, wolnosciach albo obo-
wiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji*. Trybunat podkresla, iz
celem rozpatrzenia skargi jest ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostek. Jednakze skarga musi spelnia¢ pewne przestanki wyrazone
w Konstytucji. Musi dotyczy¢ naruszenie okreslonych w Konstytucji wol-
nosci lub praw. Po drugie - skarga powinna by¢ zwiazku z uzyskaniem
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej roz-
strzygajacego o tych wolnosciach lub prawach. Ostatnig przestanka jest
fakt, iz to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawg ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowia zrodlo naruszenia
tych wolnosci lub praw. Osoba skarzaca jest zobligowana do powigzania
zaistnialego naruszenia z wlasciwa norma konstytucyjng. Spelnienie po-
wyzszych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia skar-
gi konstytucyjnej, a nastepnie jej merytorycznego rozpatrzenia przez Try-
bunal’.

3. O ubezpieczeniach spolecznych

Ubezpieczenia spoteczne sa obowigzkowa ochrong pracownikow
i przedsigbiorcow przed wszelkimi nieoczekiwanymi wypadkami zdro-
wotnymi lub dotyczacymi mienia. Uznawane jest za jeden ze srodkéw wy-
korzystywanych w celu zabezpieczenia spolecznego. Jest to idea, wedlug
ktérej podmioty, ktore nie sa w stanie we wtasnym zakresie dbac o swoje
utrzymanie, maja gwarancj¢ zapewnienia bytu przez panstwo (spoteczen-
stwo). Koncepcja ta opiera si¢ na trzech podstawowych narzedziach do
realizacji swoich zamierzen: ubezpieczenie spoteczne, pomoc spoleczna
oraz zaopatrzenie spoteczne. Zaopatrzenie spoteczne jest skierowane do
wszystkich obywateli, w zaleznosci od potrzeb. Nadzorowane jest przez
administracj¢ panstwowa i finansowane z budzetu panstwa. Natomiast

4 Zobacz np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108.
5 Zobacz np. postanowienie TK z 5 listopada 2013 r., SK 15/12.
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pomoc spoteczna jest administrowana 1 wyptacana z funduszy gminy.
Uprawniona jest takze cata ludnosc¢, lecz potrzeby sa rozpatrywane indy-
widualnie. W tym modelu ubezpieczenie spoteczne ujmowane jest jako
zdecentralizowane, pod wladaniem publicznego zakladu ubezpieczen. Fi-
nansowanie opiera si¢ na sktadkach cztonkowskich. Swiadczenie wypta-
cane sg dla grupy aktywnej zawodowo, zaleznie od wktadu pracy®.

Obligatoryjnie ubezpieczeniom emerytalnym 1 rentowym podlegaja
(art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych’) pracownicy, cztonkowie rolniczych spoldzielni produk-
cyjnych, osoby wykonujace prace naktadcza czy tez prace na podstawie
umowy agencyjnej lub zlecenia, z wytaczeniem ucznidéw i studentow do
26 roku zycia oraz jesli umowa zawarta jest na dtuzej niz 14 dni. Doty-
czy takze oséb prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza wraz z osobami
wspolpracujgcymi, dziatalnos¢ gospodarcza, jak réwniez artystow, twor-
cow, osoby wykonujace wolne zawody, czy tez pobierajace stypendia
sportowe lub dla absolwentéw w czasie szkolen i stazy, zasitek dla bez-
robotnych, wiezniéw, odptatnie pracujacych duchownych, pobierajacych
zasitek macierzynski, wykorzystujacych urlopy wychowawcze, zotnierzy
niezawodowych i odbywajacych zastepcza stuzbe wojskows. Dobrowol-
ne ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe dotyczy matzonkéw pracownikow
skierowanych do pracy w placoéwkach dyplomatycznych poza granicami
kraju oraz placowek konsularnych i1 innych misjach, oséb sprawujacych
opieke nad cztonkiem rodziny uprawionym do zasitku pielegnacyjnego,
obywateli polskich pracujagcych za granica na rzecz podmiotow zagranicz-
nych lub w Polsce, jesli podmioty te nie posiadaja w kraju siedziby oraz
studentow 1 doktorantow?®.

W ubezpieczeniach dotyczacych pracownikdéw wyroznia sie¢ dwa typy
stosunkéw prawnych. Pierwszy z nich ma miejsce miedzy pracodawca
a ubezpieczycielem i jego celem jest optacanie sktadek na rzecz pracowni-
ka. Natomiast drugi rodzaj zawigzuje si¢ posrodd ubezpieczycielem a pra-
cownikiem. Stosunek ten charakteryzuje si¢ spelnianiem $wiadczen na

¢ W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 2010, s. 99-105.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.

8 Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2015, s. 49-77.
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rzecz ubezpieczonego oraz uprawnionych cztonkow rodziny. Jednakze re-
lacja pomiedzy ptatnikiem a pracownikiem majg takze swoisty charakter.
Bowiem relacja ta opiera si¢ na zobowigzaniach jednostronnych ptlatnika
— zgloszenie do ubezpieczenia (dzialanie jednorazowe) czy tez oplacanie
sktadek (dziatania powtarzajace sie)’.

Aby ustali¢ wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracodawca
musi najpierw okresli¢ podstawe wymiaru sktadek, gdyz to od niej oraz
stopy procentowe] zalezna jest wysokos¢ sktadki. Do podstawy wymiaru
sktadek zalicza si¢ przychod pracownika, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych'® z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W zwigz-
ku z tym przychdd to otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze 1 wartosci pienig¢zne oraz wartos¢ otrzy-
manych swiadczen w naturze 1 innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Niewystarczajace
jest zatem stwierdzenie istnienia okreslonej naleznosci, lecz musza by¢ to
srodki otrzymane lub postawione do dyspozycji (niezaleznie czy podatnik
z nich skorzystal)'!.

Artykutl 12 tejze ustawy reguluje kwestie przychodu ze stosunku pra-
cy, zaliczajagc do niego wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz war-
to$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na ich zZrédlo finansowania. Gtownie zalicza si¢ do tego: wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, rézne dodatki, nagro-
dy, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop 1 wszystkie inne kwoty. Do-
datkowo za przychod uznaje sie takze wszelkie §wiadczenia ponoszone za
pracownika 1 warto$¢ $wiadczen nieodptatnych lub czesciowo odptatnych,
przy czym wysoko$¢ wartosci pienigznej swiadczen w naturze ustalana
jest na podstawie rozporzadzenia sktadkowego — okreslana jest w wysoko-
sci ekwiwalentu pienieznego okreslonego w przepisach o wynagradzaniu.
Jesli nie ma rozwigzania w przepisach, nalezy zastosowa¢ cene dla innych

® K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci postepo-
wan przesgdowych i ochrony cywilno sgdowej, Warszawa 2011, s. 76-107.

10 Tekst jednolity: Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.

I M. Klos, M. Kozlowska, D. Wrzask, D. Wyderska, Obowiqzki zakladéw pracy wobec ZUS
w 2015 roku, Gorzow Wielkopolski 2015, s. 194-207.
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odbiorcéw niz pracownicy, w sytuacji, gdy przedmiotem $wiadczen sa
rzeczy lub ustugi, ktére wchodzg w zakres dziatalnosci gospodarcze) pra-
codawcy. Jesli §wiadczenie dotyczy dobr zakupionych przez pracodawce
uwzglednia si¢ cene ich zakupu. Natomiast gdy przedmiotem jest udostep-
nienie lokalu mieszkalnego wartos¢ swiadczenia w naturze ustala si¢ na
podstawie wysokosci czynszu. W sytuacji, gdy swiadczenie jest cze§ciowo
odptatne to przychdd stanowi roznica pomiedzy wartoscig tych §wiadczen
a poniesiong odptatnoscia'?.

Przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek koniecznie nalezy wziaé
pod uwage rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wskazuje
ono na przychody, ktére nie s uymowane przy ustalaniu podstawy wymia-
ru (§ 2). Naleza do nich przyktadowo: nagrody jubileuszowe (przystugu-
jace nie czescie] niz co S lat), naleznosci obliczane od wielkosci efektow
uzyskanych przez zastosowanie pracowniczego projektu wynalazczego,
a takze nagrody za prace badawcze i wdrozeniowe, kwoty otrzymywa-
ne przez pracownika z tytulu zwrotu kosztéw przeniesienia stuzbowego,
diety i1 inne naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej, czeSci wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcow, z wyla-
czeniem osob wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy czy dodatki za rozta-
ke wyplacanego pracownikom czasowo przeniesionym.

4. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2015r.

W skardze konstytucyjnej z 6 marca 2012 r. spotka Format Urzadze-
nia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0. wniosta o orzeczenie, ze § 2 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zakresie, w jakim doty-
czy pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéow, uzy-
skujacych przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od

12 'lamze.
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osob fizycznych nizsze niz przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce na-
rodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jest niezgodny z art. 18 ust. 1
w zwiazku z art. 4 pkt 9 tej ustawy 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1, art. 11 ust.
1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych i w konsekwencji jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 64
ust. 11 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przedstawiony stan faktyczny wskazywat, iz pracownik spotki zostat
oddelegowany do pracy na budowie prowadzonej za granica, za kto-
ra otrzymal wynagrodzenie i na tej podstawie spotka oplacita sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. Jednakze w decyzji wymiarowe] Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych podwyzszy podstawe wymiaru sktadek twierdzac, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS - podstawa sktadki na-
leznej za pracownika zatrudnionego za granica u polskiego pracodawcy za
miesigc wykonywania pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Strona skarzgca nie podziela tego pogladu, bowiem
nie ma w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych ani w zadnym in-
nym akcie ustawowym przepisu stanowigcego, ze podstawe wymiaru
sktadki pracownika zatrudnionego za granica stanowi przychdd nie nizszy
niz przecietne wynagrodzenie krajowe.

Dodatkowo spotka argumentowata, iz wydanie decyzji i pobranie skla-
dek w wysokosci wyzszej niz nalezna z tytulu wynagrodzenia jest nie-
zgodne z art. 64 ust. 11 3 Konstytucji. Ochrona whasno$ci zawarta w tym
artykule powinna by¢ realizowana przez panstwo, gdyz lezy to w jej sferze
obowiazkow. Ochrona ta ma na celu zabezpieczenie przed naruszaniem
istniejgcego stanu wilasnosciowego. Gwarancje tworzone przez prawo
podmiotowe dotycza samego przystugiwania prawa wiasnosci, jak 1 pra-
wa do spokojnego korzystania z niej. Kolejnym argumentem spotki byto
powotanie si¢ na art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Spotka powoluje sie, iz
sprawiedliwe rozpatrzenie powinno polega¢ na wydaniu rozstrzygniecia
na podstawie stanu faktycznego i rzeczywistego przebiegu zdarzen, co nie
mialo miejsca w te] sprawie. Jednakze Sad Okregowy oddalit odwotanie
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spotki, po czym Sad Apelacyjny oddalit ztozona apelacj¢ od wyroku sadu
pierwszej instancji.

W drodze postanowienia Trybunat odmowil nadania dalszego bie-
gu skardze konstytucyjnej. Wskazal, ze wniesiona skarga - skierowana
przeciwko podwyzszeniu przez organy orzekajace w sprawie wysokosci
sktadki na ubezpieczenie spoleczne - jest w istocie skarga na niewtasci-
we stosowanie prawa i jako taka nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat. Spotka ztozyta zazalenie, w ktorym podkreslita, iz na tej
same] podstawie zostato wydanych sto dziewiecdziesigt wyrokow oddala-
jacych odwotanie, ktére w jej opinii s zwigzane z niekonstytucyjnoscia
tego przepisu — § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS. W zwiazku z tym
Trybunat zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego o nadestanie informacji na te-
mat przyjmowanej w orzecznictwie sagdowym wyktadni § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS.

Sad Najwyzszy przyznal, iz skarzony przepis czgsto byl powodem
sktadnia odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez pra-
codawceg. Powotat takze wyrok SN z 14 listopada 2013 r. (Il UK 204/13),
w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zastrzezenie zawarte w § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia MPiPS, zgodnie z ktdérym przychod stano-
wiacy podstawe wymiaru sktadki po odliczeniu kwoty wynagrodzenia
odpowiadajace] kwocie diety z tytulu podrozy stuzbowych poza granica-
mi kraju nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego wynagrodzenia za
prace, nie oznacza ustalenia minimalnej kwoty podstawy wymiaru sktadki
za pracownika delegowanego. Takie ustalenie bytoby bowiem sprzeczne
z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z kto-
rym podstawe wymiaru sktadki stanowi przychod ustalony wedlug regut
zawartych w art. 4 pkt 9 (czyli w rozumieniu przepisow o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych) tej ustawy pomniejszony o wyptaty wymie-
nione w rozporzadzenia MPiPS. Dodatkowo rozporzadzenie jest podsta-
wa tylko do udzielenie ulgi, czyli stosowanie odliczen od wynagrodzenia
wiekszego niz przecietne.

Trybunat uwzglednit zazalenie wskazujac, iz ilosci wydanych wyrokow
w tej sprawie wskazuje na utrwalong lini¢ orzecznicza, ktéra w ocenie
spotki skarzacej narusza prawa wlasnosci, co jest merytoryczng podstawa
skargi konstytucyjnej. W zwiazku z powyzszym Minister Pracy 1 Polityki
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Spotecznej wyrazil opinig, iz zasada, zgodnie z ktérg podstawa wymia-
ru sktadek za pracownikow zatrudnionych za granicg u polskich praco-
dawcow nie moze by¢ nizsza od kwoty przecigtnego wynagrodzenia, jest
ugruntowana historycznie w systemie prawa. Juz bowiem na poczatku
transformacji ustrojowe] i gospodarczej, w latach dziewiecdziesiatych
ubiegtego wieku, przepisy stanowily, ze podstawa wymiaru sktadek za
pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow nie moze
by¢ nizsza od kwoty przecigtnego wynagrodzenia. Odwotat si¢ takze do
celu ustalanie podstawy wymiaru sktadki, jakim jest zapewnienie réwno-
wagi pomiedzy istnieniem z jednej strony ulgi dla polskich pracodawcow
zatrudniajgcych polskich pracownikéw za granica, w postaci mozliwosci
odliczania od podstawy wymiaru sktadek réwnowartosci diet za dni po-
bytu pracownikdéw za granicg, a z drugiej strony potrzeba ochrony pra-
cownikow 1 ztagodzenia mozliwych negatywnych skutkéw spotecznych
(np. roztaka z rodzinami) i ekonomicznych — co jest realizowane w posta-
ci ochrony wysokosci przysztych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
dla pracownikéw zatrudnionych w takich warunkach — za granica, poza
miejscem stalego zamieszkania.

Stanowisko w te] sprawie zajat takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry zgodzit si¢ ze spotka skarzaca, 1z przepis zawarty w § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MPiPS jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wskazatl ponadto, ze rozporzadzenie MPiPS zostalo
wydane na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Przepis ten zawiera za$ upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw za-
bezpieczenia spotecznego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy
wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodow. Zdaniem Rzecznika
§ 2 rozporzadzenia uprawnia jedynie do wylaczenia z podstawy wymiaru
sktadek , niektorych rodzajow przychodow”, a zatem zawiera upowaznienie
do doprecyzowania regulacji ustawowej na pltaszczyznie przedmiotowe;,
przez obnizenie podstawy wymiaru sktadek o niektore rodzaje przycho-
déw ze stosunku pracy. W zaden sposéb nie prowadzi do takiej modyfikacji
podstawy wymiaru sktadek, ze bytaby ona wyzsza niz przewidziana ustawa
1 ksztaltowala si¢ na poziomie przecigtnego wynagrodzenia.
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Swoja opini¢ wyrazit réwniez Prokurator Generalny, ktory zaznaczyt,
iz upowaznienie zawarte w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych dotyczyto uregulowania w drodze rozporzadzenia szczegdtowych za-
sad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, oraz ,wytaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajéw
przychodéw”, a zakres tego upowaznienia nalezy wyktada¢ $cisle, zgod-
nie z wykladnig jezykowa. W zakresie , wylaczenia z podstawy wymiaru
sktadek niektorych rodzajow przychodow” obejmuje tylko ich wytaczenie,
a nie wylaczenie potaczone z zastrzezeniem pozostajacym w sprzecznosci
z zasadami wymiaru sktadek wyrazonymi w ustawie. Odnidst si¢ réwniez
do kwestii zaptacenia przez spotke sktadek od wyzszej podstawy. Wska-
zal, 1z nalezy uzna¢, ze doszto do naruszenia prawa witasnosci chronio-
nego w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie prawa whasnosci polegato
na naruszeniu prawa do posiadania i dysponowania wlasnoscia. Narusze-
nie tego prawa wynikato ze zobowigzania do uiszczenia cze$ci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w zakresie, jaki nie wynikal z przepisow rangi
ustawowe;.

Trybunat rozpoznajac skarge wskazat, iz w art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ustawodawca zawart upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1,
oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektdrych rodzajow przy-
choddéw. Na podstawie tego upowaznienia zostato wydane rozporzadzenie
MPIiPS. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaty konstrukcja rozporzadzenia
jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana trzema podsta-
wowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie szczegéd-
towego upowaznienia ustawy 1 w zakresie okre§lonym w upowaznieniu,
2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu 1 tresci normowanych sto-
sunkéw, w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do
wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy, 3) niesprzecznosci tresci
rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawa, na podstawie kto-
rej zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami, ktdre
W sposéb bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
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rozporzadzenia. Naruszenie chocby jednego z tych warunkow moze po-
wodowa¢ zarzut niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa'®.

Zdaniem Trybunalu zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza
upowaznienie ustawowe, gdyz - jesli przychdd pracownika zatrudnionego
za granicg u polskiego pracodawcy bedzie nizszy niz kwota przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, o ktorym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - wprowadza taka mody-
fikacje podstawy wymiaru sktadek, ze bedzie ona wyzsza niz podstawa
okreslona w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Potwierdzit tym samym stanowiska Prokuratora Generalnego 1 Rzecznika
Praw Obywatelskich. Poglad ten znajduje takze potwierdzenie w orzecz-
nictwie'.

Skarzaca spotka powotala si¢ na naruszenie art. 64 Konstytucji, ktory
wedlug Trybunatu pelni podwojng role. Po pierwsze, stanowi jednoznacz-
ng i wyrazng konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa
wlasnosci. Po drugie, zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograni-
czenia wlasnosci stanowig formalne i materialne kryterium kontroli do-
konanych przez prawodawce ograniczen'. Artykut ten dopuszcza ograni-
czanie wlasnosci ,,tylko w drodze ustawy”, bowiem niedopuszczalne jest
ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia prawa wtasnosci bez podstawy
ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym
charakterze'®.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
MPiPS oznacza niedopuszczalne ograniczenie prawa whasnosci chronio-
nego w art. 64 Konstytucji. Ograniczenie prawa wlasnosci polega tu na
naruszeniu prawa do posiadania i dysponowania wtasnoscig. Ograniczenie
tego prawa wynika ze zobowigzania do uiszczenia czesci sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne w zakresie, jaki nie jest uzasadniony przepisami rangi
ustawowej, lecz wynika z przepisow rozporzadzenia wydanych z przekro-
czeniem granic upowaznienia ustawowego. Takie ograniczenie w $swietle
art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunal uznat za niedopuszczalne.

13 Zobacz np. wyrok TK z 30 lipca 2013 r., U 5/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 88.
14 Zobacz np. wyrok SN z 2 pazdziemika 2013 r. Il UK 78/13.

15 Zobacz np. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999.

16 Zobacz np. uchwalg SN z 3 grudnia 1998 r., III CZP 38/98, OSNC nr 5/1999.
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5. Podsumowanie

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyj-
nej mozna uczyni¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecz-
nie o prawach, wolnosciach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Po spelnieniu przestanek zawartych w Konstytucji Trybu-
nal zbadat skarge konstytucyjna, bedaca przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Orzekt, 1z skarga jest zasadna, gdyz nie jest konstytucyjnie dopusz-
czalne uregulowanie w rozporzadzeniu spraw, do ktorych ustawodawca
nie upowaznil wyraznie prawodawcy delegowanego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego upowaznienie zawarte w art. 21
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowi zatem podsta-
wy do wydania regulacji, ktéra bylaby sprzeczna z zasadami wyrazonymi
W ustawie o systemie ubezpieczen spoltecznych, czyli zmiany podstawy
wymiaru sktadek. Nalezy zauwazy¢, iz wysokos¢ sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne powinna by¢ uregulowana w ustawie, a nie w rozporzadze-
niu. W uzasadnieniu wyroku podkreslono takze naruszenie prawa whasno-
sci pracodawcy. Na ustawodawcy spoczywa bowiem nie tylko obowigzek
pozytywny ustanowienia przepiséw 1 procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny nie do-
puszczania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony praw-
nej lub tez ochrong te ograniczacd.
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