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Od archetypu do wielowymiarowosci.
Refleksje na temat genezy, rozwoju i wspolczesnej
percepcji demokracji

Streszczenie

,Demokracja” stanowi wspotczesnie jedng z centralnych kategorii nauki
o polityce. Starogrecki archetyp, kojarzony z rownoscia obywateli, rzada-
mi prawa 1 zbiorowym podejmowaniem decyzji, przez wieki uzupetniaty
nowe konotacje. Demokracja zyskata wigc wiele nowych znaczen 1 wymia-
row. Wspolczednie postrzegana jest jako lepszy od innych system warto-
$ci, oparty na uktadzie wspierajacych go instytucji polityczno-prawnych,
ktére wspdlnie wywotuja okreslong praktyke spoteczno-polityczng (efekty
demokratyczne). Cho¢ wspdtczesna demokracja ma niewiele wspdlnego
z greckim archetypem, ktéry pozostaje raczej w zainteresowaniu historii
doktryn polityczno-prawnych niz politologii, si¢gganie do przesztosci — ety-
mologii, genezy 1 ewolucji starozytnej demokracji — wydaje si¢ mie¢ sens
poznawczy. Demokracja stala si¢ fenomenem XX wieku jako trwata zasa-
da pejzazu politycznego. Ped do demokracji przemeblowal u schytku XX
wieku polityczny porzadek w Europie 1 na §wiecie, czego najdobitniejszym
wyrazem byl rozpad totalitarnego ZSRR 1 demontaz bloku panstw, jego
satelitow.

Wktad do rozwoju demokracji w dzisiejszym wymiarze wniosto wie-
lu myslicieli. W $lad za ich ideami nast¢gpowal rozwdj demokratycznych
instytucji — parlamentaryzmu, powszechnego prawa wyborczego, partii
politycznych. Pokazanie najistotniejszych momentéw w rozwoju demokra-
tycznych idei 1 wdrazania ich do praktyki politycznej bylo celem artykutu.
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208 Elzbieta Kaminska

Starano si¢ w nim pokaza¢, ze dla demokracji jako katalogu wartosci poli-
tycznych oraz sposobu politycznej organizacji spoteczenstw nie udato si¢
dotychczas stworzy¢ atrakcyjniejszej alternatywy.

Slowa kluczowe: demokracja, archetyp, aksjologia, parlamentaryzm

From Archetype to Multidimensionality.
Reflections on the Origins, Development
and Contemporary Perceptions of Democracy

Abstract

,2Democracy” is nowadays one of the central categories of political scien-
ce. Ancient Greek archetype associated with the equality of citizens, the
rule of law and collective decision-making, was constantly enriched with
new connotations throughout the ages. Therefore democracy has gained so
many meanings and dimensions. At present it is perceived to be better than
any other system of values based on a network of political and legal insti-
tutions that support it — which altogether cause specific political and social
practice (democratic effects).

Although modern democracy has little to do with the Greek archetype,
which is rather in interest of the historians, reaching into the past — the
etymology, the origin and evolution of ancient democracy seems to have
a cognitive justification.

Democracy has become a phenomenon of the twentieth century as a per-
manent principle of the political landscape. In the late twentieth century the
urge to democracy reorganized political order in Europe and the world. Col-
lapse of the totalitarian Soviet Union and the dismantling of its satellites’
bloc was the most distinct manifestation of that trend. Contemporary de-
mocracy is the fruit of thought of many thinkers. In the wake of their ideas
development of democratic institutions ensued: parliamentarism, universal
suffrage, political parties.
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Revelation of the most important moments in the development of de-
mocratic ideas and ways of their implementation into practical politics was
the goal of this article. The thesis is that any attempts to come up with so-
mething more attractive than democracy understood as a catalog of political
values and the political organization of society have failed.

Keywords: democracy, archetype, axiology, parliamentarism

Wszechobecno$é¢ stowa ,,demokracja” w mowie potocznej, odmieniane-
go w roznych przypadkach 1 uzywanego w rozmaitych kontekstach, wska-
zuje na jego popularno$¢ 1 wysoka uniwersalno$é. Obok stricte etymolo-
gicznego znaczenia termin ten czg¢sto, a moze nawet gldwnie stosowany
jest jako stowo-klucz tam, gdzie istnieje potrzeba pokazania ,,czystosci”
intencji (np. transparentno$ci okres$lonych procedur, praworzadnosci) badz
wyeksponowania spotecznie utrwalonych wartosci, gtéwnie takich, ktére
w zasadzie nie podlegaja relatywizowaniu, np. sprawiedliwosci czy réw-
nosci — ras, wyznan, narodowosci, plci. Wydaje sig, ze gtownie taki wias-
nie, aksjologiczny wymiar demokracji jest szczegdlnie silnie zakorzeniony
w $wiadomosci ludzi. Wymiar ten, cho¢ bardzo istotny, wspdtczesnie jest
tylko jednym z wielu. Pokazanie innych, uksztattowanych przez stulecia,
wymaga dokonania odniesien do historii, gtéwnie do greckiego archetypu
1 do tych momentéw w ewolucji tej kategorii, ktére rozbudowaty jej zna-
czenie.

Popularno$¢ poje¢cia ,,demokracja” po latach niebytu czy tez spadku po-
pularnosci, spowodowanej upadkiem demokracji atenskiej, w petni odzyta
w XX wieku 1 jest dzi§ standardem dla jej autentycznych wyznawcow, a dla
pozostalych — czyms, z czym wypada si¢ identyfikowac, bo jest ,,w dobrym
tonie”, czyms$, co w petni sankcjonuje spoteczno$¢ migdzynarodowa jako
wazny, cywilizacyjny dorobek. Nieco sarkastycznie skomentowat ten stan
Andrew Heywood, piszac, ze ,,jeszcze w XIX wieku termin »demokracja«
mial negatywne implikacje wywolujac skojarzenia z »rzadami mottochu«.
[...] Obecnie wszyscy jestesmy demokratami. Liberatowie, konserwatysci,
socjali$ci, komunisci, anarchisci, a nawet faszysci z zapatem $wiadcza o za-
letach demokracji 1 demonstruja wtasng demokratyczno$¢. [...] W okresie
stabniecia 1 upadku gtéwnych systeméw ideologicznych w ostatnich deka-
dach XX wieku ptomien demokracji zdawat si¢ ptona¢ ze zwickszong moca.
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Gdy atrakcyjno$¢ socjalizmu przygasta, zalety za$ kapitalizmu podawano
w watpliwos¢, demokracja objawita si¢ jako [...] jedyna stabilna 1 trwala
zasada w postmodernistycznym pejzazu politycznym™'. Niewatpliwie ,,de-
mokracja” jest obecnie jedng z centralnych kategorii nauki o polityce, ktéra
podlega ciagtemu rozwojowi 1 obudowie nowymi desygnatami. W okre-
sie ponad dwbch tysigcleci istnienia kumulujac w sobie nowe znaczenia,
»,hapeczniato” semantycznie. Jest kategorig znacznie szersza pojgciowo od
greckiego pierwowzoru, ktéry — jak uwaza Andrzej Antoszewski — utozsa-
miany byt z trzema zjawiskami: ,,réwnos$cia obywateli, rzadami prawa oraz
zbiorowym podejmowaniem decyzji wedlug zasady wigkszosei™.

Znany badacz demokracji, Giovanni Sartori, podkreéla, ze ,,w tak dhu-
gim okresie termin »demokracja« przybieral wiele réznych znaczen, odno-
szacych si¢ do réznych historycznych sytuacji i rozmaitych ideatéw. [...]
Z biegiem czasu zmienita si¢ zarowno jego funkcja konotacyjna, jak 1 de-
notacyjna. Nie ma w tym nic dziwnego, zdumiewajace jest natomiast, jak
niewiele uwagi zwraca si¢ na fakt, ze dzisiejsze poj¢cie demokracji ma bar-
dzo mato, jesli w ogole cokolwiek, wspolnego z pojeciem, jakie powstato
w V wieku przed nasza erg’.

Zasadniczo trudno si¢ nie zgodzi¢ z cytowang supozycja Sartoriego,
cho¢ zarzuci€ jej mozna zbyt duzy radykalizm, wynikajacy zapewne z za-
stosowania przez badacza metodologicznego rygoryzmu. Wprawdzie sta-
rogrecki archetyp demokracji w sposéb istotny odbiega od tego, co kryje
si¢ pod jej pojeciem wspotczesnie, lecz — operujac aparatem pojeciowym
logiki — nie sg to zbiory catkowicie rozlaczne. Nie ulega watpliwosci, ze
pewne standardowe dzi$ aspekty czy sktadniki demokracji, takie jak: spo-
sob wytaniania wtadzy, jej komponenty strukturalne (wladza ustawodaw-
cza, wykonawcza 1 sadownicza) 1 funkcjonalne (podzial wtadz), a takze jej
kadencyjno$¢, znane byly starozytnej demokracji, cho¢ — z dzisiejszej per-
spektywy — okresli¢ je mozna jako — jeszcze — rudymentarne. Oferowane
wowczas rozwigzania ustrojowe nie dotyczyly bowiem wszystkich obywa-
teli 1 wlasnie ten deficyt egalitaryzmu to najwigksze ,,uchybienie” antycznej
demokracji. Paradoksalnie dotyczy to kwestii najwazniejszej, wrgez ,,jadra”

! A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, s. 83.

2 A. Antoszewski, Wspdiczesne teorie demokracji, [w:] Studia z teorii polityki, t. 11, (red.)
A. W. Jablonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, s. 7.

3 @. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 341.
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demokracji (ludowtadztwa), ktore znajdujemy w etymologii pojgcia, a nie
mozemy odnalez¢ w zastosowaniu praktycznym. Odnoszac si¢ do greckie-
go archetypu z dzisiejszej perspektywy, niewatpliwie mamy prawo okreslaé
ten model demokracji jako wykluczajaca czy tez quasi-demokracje albo
pseudodemokracj¢. Nie zmienia to faktu, ze demokracja wywodzi si¢ ze
starozytnej Grecji 1 stanowi pierwowzor dla wszystkiego, co pod tym poje-
ciem odczytujemy wspotczesnie.

Termin ,,demokracja” ma greckie pochodzenie 1 zrédtostow (demokra-
tia — wladza, rzady ludu), stanowigc pojgciowa zbitka: demos — lud, bie-
dota 1 kratos — sita, wtadza, rzady*, co oznacza ,,wladz¢ ludu”, rozumiang
jako partycypacj¢ ogétu ludzi w procesie rzadzenia czy tez — inaczej mé-
wigc — pewien typ politycznej organizacji zbiorowosci, w ktorym wiadza
zwierzchnia (suwerenno$é) nalezy do ludu’. Z analizy etymologicznej moz-
na wnioskowaé, ze w sensie deklaratywnym demokracja obejmuje wszyst-
kich ludzi, cho¢ ta przestanka nie jest prawdziwa w odniesieniu do demo-
kracji starozytnej. Uporzadkowanie wiedzy o pojawieniu si¢ demokracji
w starozytnej Grecji wymaga przyblizenia jej podtoza genetycznego.

W czasach starozytnych (V wiek p.n.e.) demokracja objawita si¢ jako
nowy, nieznany wczesniej sposob organizacji politycznej hellenskich
panstw — miast (polis)®, ktory powstat przez zniesienie jedynowtadztwa,
a nast¢pnie monopolu wtadzy arystokracji i oligarchii. Idea demokracji po-
legata na rownouprawnieniu politycznym chtopstwa, kupcédw 1 arystokra-
cji, realizowanym przez ustanowienie kolegialnej wtadzy ustawodawczej

4

K. Wielecki, Podstawy europejskiego tadu spolecznego, [w:] Europeistyka w zarysie, (red.)
A. Z. Nowak, D. Milczarek, Warszawa 2006, s. 303; A. Heywood, Ideologie polityczne.
Wprowadzenie, Warszawa 2008, s. 56; G. Sartori, op. cit., s. 37-38.

> M. Grzybowski, Demokracja i jej formy, [w:] Wiedza o spoleczenstwie, (red.) T. Wos,
J. Stelmach, Warszawa 2000, s. 83.

Polis byly matymi organizmami quasi-panstwowymi, ktére powstawaty na Balkanach i wy-
spach Morza Egejskiego w okresie I tysiaclecia p.n.e. na bazie wspélnot plemiennych, gdy
dominowaly jeszcze stosunki patriarchalno-rodowe. Grupy te (rody, bractwa, szczepy) miaty
poczucie odrebnosci religijnej i kultowej. Centrum polis stanowil osrodek miejski z potozona
na wzgorzu cytadela (tzw. akropolem) mieszczaca budowle miejskie i kultowe oraz rynkiem
(tzw. agora), bedacym miejscem zebran obywateli. Wbrew nazwie (pafnstwo-miasto) w sklad
polis wchodzily tez okolice wiejskie. W V wieku p.n.e. polis atenska liczyla okoto 250-300
tys. mieszkancow, w tym tylko 1/3 populacji zamieszkiwala w miescie. Zob.: E. Klein, Po-
wszechna historia panstwa i prawa, Wroctaw 2003, s. 5; J. Baszkiewicz, Powszechna historia
ustrojow panstwowych, Gdansk 2001, s. 14-15; G. L. Seidler, Mys! polityczna starozytnosci,
Krakow 1961, s. 99.
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1 wykonawczej, w ktérej partycypowali wszyscy wolni obywatele. Grupa
tych ,,uprzywilejowanych obywateli wystgpowata rownoczesnie w roli rza-
dzacych i rzadzonych, stanowiac i wprowadzajac w zycie wszelkie prawa’’.
Atenska demokracja oparta byta na zasadach: wolnosci (eleutheria) 1 réw-
nosci wobec prawa (isonomia). Uzupetniata je zasada isegorii, oznaczajaca
prawo do wypowiedzi przez wszystkich uczestniczacych w Zgromadzeniu
Ludowym, a jednoczes$nie prawo zgtaszania przez nich wtasnych wnioskéw
i projektow uchwat®,

Leksykalna definicja demokracji antycznej podnosi, ze byt to ,,ustrdj
polityczny niektorych miast starozytnej Grecji [...] pozwalajacy »wolnym
obywatelom« na: udzial w podejmowaniu waznych decyzji panstwowych,
zajmowanie stanowisk panstwowych, krytyke oséb sprawujacych funkcje
publiczne™.

Cenna uwagg, przyblizajaca istote zjawiska atenskiej demokracji, wnosi
Andrzej Antoszewski, stwierdzajac, ze ,,stowo »demokracja« wskazuje na
zrédto 1 piastuna wladzy publicznej, na procedury podejmowania decyzji,
na sposob legitymizowania wtadzy oraz na ograniczenia, ktéorym podlega-
ja rzadzacy. Elementem pierwotnym jest tu oznaczenie podmiotu wiadzy,
ktéry stanowi nie dowolnie wyrdzniona grupa spoteczna ani jednostka,
tylko lud (nar6d) rozumiany jako zorganizowana zbiorowos$¢ wszystkich
obywateli, ustanawiajaca wigzace wszystkich prawa i egzekwujaca ich
wykonanie™?,

Istnieja hipotezy wskazujace, ze termin ,,demokracja” do potocznego je-
zyka wprowadzili sofisci (V wiek p.n.e.). Filozofowie tego nurtu odwaznie
twierdzili, ze prawa winny by¢ ustanawiane zgodnie z wola ludu''. Jedno-
czednie ,,nie zadowalali si¢ oni religijnym ttumaczeniem zasad wspétzycia
spotecznego, szukali ziemskich przyczyn uzasadniajacych ustrdj prawno-

7 L. K. Grossman, Republika elektroniczna, [w:] Wiadza i spoleczeristwo, 2: Antologia tekstow
z zakresu socjologii polityki, [wybor i oprac.] J. Szczupaczynski, Warszawa 1998, 5.286.

M. Jaczynowska, D. Musiat, M. Stepien, Historia starozytna, Warszawa 2002, s. 292-293.

®  Leksykon PWN, Warszawa 1971, s. 234.

10 A. Antoszewski, Demokracja, [w:] Leksykon politologii, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroclaw 1999, s. 82.

R. Wisniewski, Powstanie filozofii w starozytnej Grecji, [w:] Historia filozofii i etyki do
wspdlezesnosci. Zrédla | komentarze, (red.) W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski,
Torun 2002, s. 34.
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-polityczny”2, W ten sposodb wniesli do kanonu demokracji warto$ci, ktore
wspolczed$nie majg charakter niepodwazalny.

W Zrédlach pisanych termin ,,demokracja” — najprawdopodobniej — naj-
wcezesnie] pojawit si¢ u ,,0jca” historii — Herodota (ok. 485—ok. 425) na
oznaczenie ustroju przeciwnego oligarchii (oligoi — nieliczni)"®. Wprowa-
dzenie zasad demokracji do rozwigzan ustrojowych na ogét przypisuje si¢
Klejstenesowi', cho¢ jego reforma dokonana w atenskiej polis daleka byta
jeszcze od spetnienia wymogow tego, co jest istota demokracji — kryterium
ludowtadztwa, gwarantujac dostep do najwyzszych urzedéw jedynie dwu
najbogatszym warstwom (arystokracji i oligarchii)!®. Wprawdzie datg in-
stalacji demokracji jako sposobu organizacji politycznej zakres$la si¢ na V
wiek p.n.e., ale jej zrgbdw doszukad si¢ mozna juz w VII-VI wieku p.n.e.,
kiedy filozofowie jonscy postulowali rownos$¢ kazdego czlowicka wobec
prawa, ustanawianie praw zgodnie z wola ludu oraz wolno$¢ w zakresie
decydowania o sposobic wlasnego zycia'®,

Demokracj¢ jako form¢ organizacji spoteczenstw wprowadzano w po-
szczegolnych polis ewolucyjnie. Dotyczylo to istotnych, coraz nowoczes-
niejszych zmian ustrojowych, ale przede wszystkim inkluzji kolejnych grup
(wolnych) ludzi do procesu rzadzenia. Poczawszy od schytku wtadzy mo-
narchicznej, ktéry nastapilt w VIII wieku p.n.e., polis przechodzily etapy
rzadow arystokratycznych, oligarchicznych i tyranii'’. Praprzyczyna ,,zaist-
nienia” demokracji w wymiarze praktyki politycznej byto wykreowanie si¢
1 dynamiczny ekonomiczny rozwdj klasy $redniej (kupcy 1 rzemieslnicy),
ktéry — w mysl starego paradygmatu o dodatnich korelacjach bytu i $wia-
domosci — spowodowat wzrost jej ambicji politycznych. Rozwdj klasy
$redniej byt konsekwencja zmiany struktury spoteczno-gospodarczej Aten,
ktére juz w VI wieku p.n.e. zaczgty si¢ przeksztatcac z panstwa rolnicze-
go w panstwo o przewadze ludnosci parajacej si¢ rzemiostem i handlem!®.
Pod presja klasy $redniej tyrani (wtadcy miast), chcac uniknaé ryzyka nie-
konczacych si¢ wojen domowych, reformowali rzady, wiaczajac w nie

2 G. L. Seidler, op. cit., s. 130.

M. Jaczynowska, D. Musial, M. Stepien, op. cit., s.293.

Y Kronika ludzkosci, (red.) M. B. Michalik, Warszawa 1993, s. 95.

15 K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1975, s. 146.
R. Wisniewski, op. cit., s. 34.

7" J. Baszkiewicz, op. cit., s. 16-19.

¥ G. L. Seidler, op. cit., s. 132.
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coraz wigcej obywateli’. Starogrecki model demokracji czgsto okreslany
bywa jako ,,radykalny”, co wynika z powodu bezposredniego angazowania
w proces rzadzenia panstwem ogdtu pelnoprawnych obywateli. Konwen-
cja bezposredniosci, manifestowana przez udziat obywateli w publicznych
zgromadzeniach, na ktérych kazdy uczestnik dysponowal prawem gtosu,
mozliwa byta przede wszystkim z powodu: relatywnie matych organizmow
(w sensie ludno$ciowym), jakimi byty polis*; niewielkiej liczby obywateli
wolnych wyposazonych w petlni¢ praw politycznych; dysponowania przez
nich czasem na aktywno$¢ polityczna w zwiazku z utrzymywaniem si¢
z pracy niewolnikow.

Szkicujac model (archetyp) demokracji ateniskiej, nie mozna przej$¢ obok
jej niedoskonatosci — dostrzeganej z dzisiejszej perspektywy — tj. jej wyklu-
czajagcego charakteru. Z udzialu w powszechnych zgromadzeniach, prawa
glosu, petnienia funkcji publicznych i1 innych przywilejow demokracji korzy-
stali jedynie ludzie wolni, wytacznie ptci meskiej, powyzej 20. roku zycia, na-
tomiast wykluczeniu podlegali cudzoziemcy (tzw. metojkowie), kobiety i nie-
wolnicy oraz wszyscy spoza danej polis, czyli przewazajaca czg¢$¢ ludnosci!.
Skalg tego wykluczenia obrazuja Ateny z okresu wiadzy Peryklesa (443429
r. p.n.e.), gdy prawo glosu posiadato okoto 40 tys. obywateli na okoto 120
tys. ogohu ludnosci®®>. T¢ niewatpliwg utomnos$¢ starogreckiej demokracji
podkresla Charles Tilly, zauwazajac, ze ,,mniej wigce] potowa mieszkancow
Aten byta niewolnikami. Niewolnicy nie mieli w ogble zadnych praw; byli
wlasnoscig obywateli 1 to wlasciciele posredniczyli we wszystkich ich sto-
sunkach z panstwem. [...] Zarazem niewolnicy mieli zasadnicze znaczenie
dla funkcjonowania atenskiej wspélnoty politycznej, poniewaz ich praca po-
zwalala wolnym obywatelom uczestniczy¢ w polityce publicznej. Jezeli [...]
Atenczycy nazywali nickiedy swe panstwo demokratia (rzadzony przez lud),
to tak wielka liczba niewolnikéw nasuwa watpliwosci, czy XXI-wieczni ba-

¥ F. Delouche et al., Historia Europy, Warszawa 1994, s. 44-45.

20 Poza zdecydowanie najwiekszymi Atenami przecietna polis liczyla zazwyczaj kilka do kil-
kunastu tysiecy mieszkancow, z czego mniej niz potowa posiadata prawa obywatelskie, np.
liczba mieszkancow Sparty w V wieku p.n.e. liczyla 8 tysiecy, a w IV wieku p.n.e. spadla do
2 tysiecy. Nie bylo wigc problemow ,technicznych” z organizacja i odbywaniem publicznych
zgromadzen. Zob.: G. L. Seidler, op. cit., s. 115.

2t 8. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 177; M. Musiat-Kard, Referenda w paristwach
europejskich. Teoria, praktyka, perspektywy, Torun 2008, s. 27.

22 B. Bravo, E. Wipszycka, M. Wieckowski, A. Wolicki, Historia starozytnych Grekow. Okres
klasyczny, t. II, Warszawa 2009.
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dacze demokracji powinni zalicza¢ do swego przedmiotu greckie miasta-pan-
stwa z lat 500-300 przed Chrystusem”?, W istocie, egalitaryzm wyniesiony
na sztandarach Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1793) do rangi autotelicznej
warto$ci demokracji byl jeszcze obcy demokracji atenskiej. Jan Baszkiewicz
skwitowat to przewrotnym stwierdzeniem, ze demokracja atenska miata cha-
rakter ckskluzywny?.

»,Modernizacja” demokracji, jaka dokonata si¢ przez wieki, uczynita
z tej kategorii nowa jakos$¢, wysycona nowymi desygnatami, za ktérymi
kryja si¢ nowe wartosci. Jednakze, abstrahujac od naleznego szacunku, juz
za samo whniesienie pojecia ,,demokracja” do jezyka 1 kultury, starozytnych
Grekéw nalezy uhonorowad za ,,wynalezienie” rozwigzan ustrojowych, kto-
re stanowity inspiracj¢ dla tworcdw nowoczesnych systeméw politycznych.
Wirdd wielu starogreckich zasad 1 norm, ktére znalazly zastosowanie we
wspotczesnych demokracjach, wymieni¢ mozna: suwerenno$¢ ludu (naro-
du), kolegialnos¢, kadencyjnos¢ 1 bezposredni, oparty na formule wigkszo$-
ciowej wybdr wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, podziat terytorialny,
separacj¢ wiadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej, samorzad-
nos¢ czy tez neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa. W powotanym przez
nich ustroju dostrzec tez mozna (gtéwnie w umiej¢tnosci samoorganizacji)
pierwiastki spoteczenstwa obywatelskiego.

Atenska polis byla wprawdzie jedng z wielu w antycznej Grecji, ktore
wkroczyly na drog¢ demokracji, jednak wtasnie w niej panowat najwigk-
szy ferment intelektualny 1 duch reformatorski, a ponadto byta najwigksza
terytorialnie 1 ludno$ciowo oraz najlepiej rozwinigta gospodarczo. Czyn-
niki te wydaja si¢ stanowi¢ dostateczng rekomendacj¢ do pokazania na jej
przyktadzie, jak ksztaltowala si¢ 1 ewoluowata demokracja bezposrednia.
Przetom, ktory przemeblowat wezesniejszy porzadek ustrojowy oparty na
jedynowtadztwie, nastapil w Atenach okoto VIII wieku p.n.e., gdy rzady
przejeli wielcy wtasciciele ziemscy, tzw. eupatrydzi (dobrze urodzeni), po-
wohujac republike arystokratyczng. Wprowadzili oni do ustroju Aten zasa-
dy: kolegialno$ci 1 podziatu wladzy. W zgodzie z tymi zasadami najwyz-
sza wladz¢ wykonawcza, o kadencji zakre$lonej na okres roku, powierzo-
no najwyzszym urz¢dnikom, tzw. archontom. Kolegialne cialo archontow
sktadato si¢ z 9 0séb. Byli wérdd nich: eponymos — najwyzszy urzednik,

B C. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008, s. 40-41.
24 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 21.
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basileus — naczelny kaptan, polemarchos — naczelny wodz wojskowy 1 6
tesmotetow — sedziow?. Areopag — kolegialny organ ustawodawczy, ztozo-
ny z bytych archontéow, podejmowat decyzje w najwazniejszych sprawach
kraju?®. Wtadza ta miata charakter klasowy, dziatata wytacznie we wlasnym
interesie 1 szybko zmonopolizowata prawa polityczne oraz funkcje militar-
ne. Rekrutowata si¢ sposréd rodowej szlachty (okoto 50 rodzin), przeko-
nanej o swoim boskim pochodzeniu. Eupatrydzi dyskontowali posiadanag
wtadze, uciskajac lud daninami 1 karami sadowymi oraz doprowadzaniem
go do popadania w niewol¢ za dtugi*’. Paradoksalnic wtasnic eupatrydom
zawdzigczaé nalezy wzrost atenskiej potegi, gdyz stworzone 1 umacnia-
ne przez nich nierdwnosci spoteczne przyczynily si¢ do rozwoju greckiej
kolonizacji, a ta — do pobudzenia handlu, ktéry wykreowal nowa warstwe
rzemieslniczo-kupiecka. Jej reprezentant, Solon, wybrany w 594 r. p.n.c.
archontem, dokonat istotnych reform, ktére daly podwaliny pod panstwo
demokratyczne. Byly to stosunkowo szeroko zakrojone reformy, obejmu-
jace kwestie wtasno$ciowe 1 w obrocie ziemig rolng, oraz system organdéw
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a takze sagdownictwo. W reformie
rolnej doprowadzit do ,,strzasnigcia dlugow” (seisachteia), zdejmujac hipo-
teki z gruntow chlopskich 1 wykupujac za publiczne §rodki tych obywateli
Aten, ktérzy za niesptacone dtugi oddani zostali w zagraniczng niewolg.
Ograniczyt tez mozliwos¢ nabywania duzych arealéw ziemi przez jedna
osobe, aby zapobiec powstawaniu latyfundiéw, ktére wzmagatyby spotecz-
ne nierownosci. Dokonana reforma sagdéw polegata na oddaniu wigkszosci
funkcji sadowniczych masom ludowym. Trybunal ludowy (#Heliaia) liczyt
az 6000 s¢dziéw przysicgltych, podziclonych na 10 sekcji (dikasteriow)®,
a jego czltonkowie wybierani byli sposrdéd Atenczykoéw, ktdrzy ukonczyli
30 lat. Byt to organ rozpatrujacy dwa typy spraw: odwotania od orzeczen
urz¢dnikédw w sprawach cywilnych 1 jednoinstancyjny sad w sprawach
karnych mniejszej wagi, o charakterze dzisiejszych wystepkéw (czynow
karalnych o niskiej sankcji karnej). W sprawach o zabo6jstwo umyslne orze-
kal Areopag, a w tych, gdzie w gr¢ wchodzito zabdjstwo nicumyslne lub
w obronie wlasnej, trybunat ztozony z 51 s¢dziéw zwanych efetami.

25 M. Jaczynowska, D. Musial, M. Stepien, op. cit., s. 277.

26 M. Jarnecki, Dzieje ustroju w zarysie, Warszawa 1998, s. 8.

27 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 16—17.

B M. Sczaniecki, Powszechna historia pahistwa i prawa, Warszawa 2007, s. 19.
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Reforma Solona wprowadzita do ustroju Aten zasady: ludowtadztwa
1 separacji wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Zasade ludowladztwa
realizowato powotanie Zgromadzenia Ludowego (Ekklesia), jako organu
o skromnych jeszcze, ale wtadczych kompetencjach w zakresie podejmo-
wania decyzji o wojnie 1 pokoju oraz w zakresie wyboru urze¢dnikéw. Eg-
zekutywe stanowita Rada (Bule), ktéra analizowata wnioski przedktadane
Zgromadzeniu 1 opiniowala decyzje podejmowane przez archontow. Rada
liczyta 400 oséb, rekrutujacych si¢ sposrod obywateli, ktorzy ukonczyli 30
lat, wybieranych po 100 przez kazda z czterech fyle — 6wczesng strukture
terytorialno-plemienng ludzi wolnych. Reformy Solona nie wprowadzity
petnej demokratyzacji ustroju atenskiego, nawet w odniesieniu do kategorii
ludzi wolnych, z uwagi na stopniowalno$¢ praw politycznych wedlug posia-
danego majatku (cztery klasy majatkowe). W tym wypadku dyskryminacji
podlegali przedstawiciele najnizszej klasy — wyrobnikéw (fetow), ktérym
jako wolnym formalnie obywatelom nie odmawiano wprawdzie mozliwo-
$ci uczestniczenia w obradach Ekklesii, ale jednoczesnie nie dawano prawa
do sprawowania urzedow i1 udziatu w Bule®.

Proces demokratyzacji atenskiej polis znacznie dalej posungla kolejna
reforma Klejstenesa, przeprowadzona 508/507 r. p.n.e., gdyz doprowadzi-
ta do zréwnania praw wszystkich wolnych obywateli (chtopstwa, kupcéw,
arystokracji). Zgromadzenie Ludowe pozostalo najwyzszym organem wia-
dzy, lecz wzrosto liczebnie do 500 reprezentantéw. Reforma wprowadzi-
ta kilka istotnych zmian w podziale terytorialnym polis, sposobie wyboru
egzekutywy 1 okresie pelnienia przez nig obowigzkéw. Panstwo atenskie
podzielone zostato terytorialnie na 10 fy/, z ktorych kazda delegowata do
rzadzace] Rady Pigciuset (droga losowania) po 50 przedstawicieli. Sktad
kazdej Rady kierowat panstwem przez 1/10 roku (36 dni)**. Nowy podziat
na fyle ostabit polityczne wpltywy arystokracji. Klasa ta ,,rozmyta si¢” w no-
wych strukturach terytorialnych i tym samym stracita swoje dominujace
znaczenie. Kazda fyle dzielita si¢ na dziesi¢¢ demow, majacych autonomie
w sprawach wewnetrznych. Demy podejmowaly decyzje w drodze uchwat,
na zgromadzeniach (agorach). Agory wybieraly sposréd siebie staroste

2 J. Wolski, Historia powszechna. Starozymosé, Warszawa 2000, s. 155-156; K. Kumaniecki,
op. cit., s. 79-81.
30 M. Michalik, op. cit., s. 95.
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demu (demarchos). W rozwiazaniu tym badacze ustrojow dostrzegaja za-
lazkéw formy samorzadowej w rozumieniu dzisicjszej gminy?'.

Najdojrzalszg i relatywnie najblizsza ludowtadztwu forme ustrojowa de-
mokracja atenska przybrata w V wicku p.n.e., w tzw. zlotym wieku aten-
skim, za rzadéw Peryklesa, stratega cieszacego si¢ powszechnym uznaniem
Atenczykdw. Ustroj panstwa tworzyty: Rada Pigciuset (Bule), powolywana
przez wybdr, bedaca gtéwnym organem zarzadu panstwa, ktérej zadaniem
byto przygotowywanie wnioskow dla Eklezji (Zgromadzenia Ludowego);
urzedy obsadzane w drodze glosowania lub losowania, platne, petnio-
ne przez rok, odpowiedzialne przed Eklezja i Bule; sadownictwo ztozo-
ne z 6000 przysiegtych (heliastow), wybieranych po 600 przez kazda fyle
sposrod obywateli, ktérzy ukonczyli 30 lat*?. Zaznaczy¢ nalezy, ze reforma
Peryklesa bardzo rozbudowata publiczng administracj¢ 1 wprowadzita diete
(misthos) za prace spoteczna, co stanowilo istotne wsparcie materialne dla
najbiedniejszych warstw wolnych ludzi**. Zapewne zabiegi te motywujaco
wplynely na aktywnos¢ obywateli w zyciu publicznym. Przejawiata si¢ ona
w liczbie zgromadzen, ktére odbywaty si¢ przynajmniej 40 razy w roku®*,

Powstanie polis 1 dokonane w nich reformy ustrojowe miaty dziejowe
znaczenie o tyle, ze naruszyly dotychczasowe, absolutystyczne status quo,
czynigc suwerenem lud. Wprawdzie pod pojeciem ,,lud” wystgpowata tylko
waska grupa wolnych obywateli, jednak po wiekach pojawily si¢ reper-
kusje starogreckich rozwigzan ustrojowych. Powrét do demokratycznego
archetypu nastgpit w czasach nowozytnych, a ulepszone i dostosowane do
wspodtczesnoscei idee oraz rozwigzania instytucjonalne znalazly szerokie za-
stosowanie w praktyce ustrojowo-politycznej nowoczesnych panstw, dlate-
go nalezy poswigci¢ im nieco uwagi.

31 G. Gorski, Ewolucja ustrojowa w Gregji i pavhistwach hellenistyczuych, [w:] Historia ustro-

Jjow panstw, (red.) G. Gorski, S. Salmonowicz, Warszawa 2001, s. 37. Wyrazne tendencje do
miniaturyzacji podstawowego szczebla samorzadu terytorialnego (gmin) — na wzor staro-
grecki — przejawia wspolczesna Szwajcaria. Liczace 7,5 mln obywateli i majace 41 864 km?
powierzchni pafnstwo, podzielone jest na 2890 gmin, co daje srednio na gmine okoto 2650
mieszkancow. Zob.: K. Kociubinski, Samorzqd terytorialny w Europie. Przykiad Szwajcarii
i Szwecji, [w:] Europa narodow, (red.) G. Tokarz, Wroctaw 2008, s. 81.

M. Jarnecki, op. cit., s. 9.

Krytyk reformy, Arystoteles, szacowal na okoto 20 tys. liczbe 0s6b, ktore w okresie rzadow
Peryklesa za prace spoleczng pobieraly publiczne pienigdze. Zob.: J. Baszkiewicz, op. cit.,
s. 20.

3 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, s. 90.

32
33
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Wazne przemiany instytucjonalno-prawne, reformujace lub obalajace
okreslone formacje spoteczno-ckonomiczne i systemy polityczne poprze-
dzaja zazwyczaj idee — modele teoretyczne, wnoszace rozwigzania nowa-
torskie, modyfikujace aktualnie obowigzujace i — na ogdt — postepowe*.
Niewatpliwie idee, jako ,,produkty” intelektualne wielkich myslicieli, do-
prowadzity do uformowania si¢ konstytucjonalizmu 1 parlamentaryzmu
— przetomowych instytucji, oferujacych nowe reguly organizacji zycia
spoteczno-politycznego. Przyczynily si¢ takze do powstania partii poli-
tycznych — specyficznych typéw stowarzyszen, bedacych posrednikami
w przenoszeniu grupowych intereséw na forum parlamentu. Idee rzucity
tez nowe spojrzenie na stosunki spoteczne, prawa 1 wolno$ci obywatelskie,
ksztatt organizacji panstwa i wiele aspektow, ktére byty mniej lub bardziej
znaczacymi krokami w rozwoju demokracji. Szczegoélnie owocne dla po-
wstawania demokratycznych idei 1 instytucji oraz ksztattowania si¢ nowo-
czesnych demokracji w Europie i Ameryce Potnocnej byto XVIII stulecie,
czas Oswiecenia, ktore stawiato na rozum, racjonalizm i1 rozwdj o$wiaty
publicznej, oraz XIX wick, ktéry te idee 1 instytucje ugruntowat i twérczo
rozwinagl. Ogélny postep cywilizacyjny 1 istotne zmiany struktury spotecz-
nej (powstanie klasy robotnikéw zwigzane z unowoczesnieniem Srodkow
produkcji oraz rozwojem produkcji przemystowej), zwlaszcza w panstwach
najwyzej rozwinigtych (np. w Anglii, we Francji, w Niemczech) sprzyjaty
zmianom w $wiadomosci warstw dotychczas dyskryminowanych. Zaczgty
one relatywnie wezesnie 1 silnie sygnalizowac swoja podmiotowos¢ poli-
tyczng, a forma jej ekspresji bylo pojawianie si¢ (na przetomie XIX 1 XX
wieku) na scenie politycznej nowych graczy — partii politycznych 1 zwigz-
kéw zawodowych (czesto afiliowanych przy partiach).

Wiérdd wielu idei zawartych gtéwnie w doktrynach polityczno-praw-
nych odnalez¢ mozna tresci, ktore w znacznym stopniu przyczynily si¢ do
rozwoju mysli demokratycznej. Zapewne dla wielu z myslicieli inspiracje
stanowily rozwigzania demokratyczne ,,przetestowane” w antycznej Grecji.
Metodyczny przeglad wszystkich idei, w ktérych mozna by si¢ doszukaé
demokratycznych kontekstow czy paraleli, przekraczalby zakres artykutu.
Zasadne jednak wydaje si¢ — na podstawie subicktywnego wyboru autorki

3 Idee moga mie¢ rowniez charakter regresywny. Sktadowa hitlerowskiej ideologii nazizmu byt
np. naiwny ideal nadczlowieka z doktryny Friedricha Nietzschego. Poshuzyt on do powstania
spekulatywnej teorii ras i doktrynalnego uzasadnienia ludobdjstwa.
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— przedstawienie pogladow myslicieli, ktérzy w sposéb szczegolnie istotny
wplyng¢li na wspoétezesny ksztatt 1 percepcj¢ demokracji.

Po relatywnie krétkim, okoto dwustuletnim funkcjonowaniu rzadow
obywatelskich w antycznej Grecji nastapita era absolutyzmu — wzrostu
wladzy jednostek, ktore legitymacje swych rzadéw uzasadniaty boskim
pochodzeniem badz namaszczeniem. Zerwania z tym mitem i powrotu
do demokratycznego nurtu dokonal w poczatkach XIV wieku Marsyliusz
z Padwy (1275-1343), zasadnie okreslany z tego powodu mianem prekur-
sora realizmu politycznego®®. Sformutowat on zrgby teorii suwerennos$ci
narodu, gloszacej, ze powotywanie, sprawowanie 1 kontrolowanie wladzy
musi si¢ odbywac zgodnie z wolg narodu, a urzeczywistnieniem ludowtadz-
twa jest demokracja przedstawicielska®’. Waznym dla rozwoju demokracji
myslicielem byt twérca nowozytne] szkoty prawa natury Hugo Grocjusz
(1583-1645). Cho¢ mysliciel ten nie dostrzegat jeszcze alternatywy dla
absolutyzmu, to uznawal, ze postuszenstwa wobec wladcy nie mozna juz
tlumaczy¢ wzgledami religijnymi lub strachem przed przemoca panujace-
go. W tym zatozeniu dostrzec juz mozna rudymenty uprawnienia jednostek
do postepowania zgodnego z wtasng wola, ,,wolnoscig od czegos” (wol-
noscig negatywng), otwierajaca droge pdzniejszym wolnosciom obywatel-
skim, zabezpieczanym w konstytucjach panstw demokratycznych. Kolejny
z istotnych dla omawianej problematyki myslicieli, Baruch Spinoza (1637-
1677), opowiadal si¢ za swoista demokracja cenzusowa, w ktérej wiadza
powinna naleze¢ do tzw. rady najwyzszej, organu ztozonego ze ,,starszych”
i ,,piecrworodnych’?, Z perspektywy ewolucji demokracji te enigmatyczne
wprawdzie 1 zawite okre§lenia mozna odczyta¢ jako postulat demokracji
reprezentacyjnej opartej na wladzy rozumnej (wtadzy elit). Mimo ze Spi-
noza byt zwolennikiem monarchii, to uwazat, iz wtasnie demokracja, a nie
monarchia, jest najbardziej naturalng forma panstwa i odpowiada wolnos$ci
naturalnej kazdej jednostki. Postulowat tez powszechny we wspotczesnych
demokracjach rozdziat panstwa i Kosciota®. Zwolennikiem demokracji

36

L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schythku XX wieku, Warszawa 2007,
s. 114.

37 A. Antoszewski, Wspdlczesne teorie demokracji, [w:] Studia z teorii polityki, t. 11, (red.) A.
W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1998, s. 8; G. Sartori, op. cit., s. 47.

B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Geneza panstwa, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i po-
lityce, (red.) B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 32-33.

3 L. Dubel, op. cit., s. 211-214.
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konstytucyjnej byt John Locke (1632-1704). W swojej doktrynie przed-
stawit koncepcje genezy panstwa oparta na smiatej d6wczesnie tezie, dzi$
mieszczacej si¢ w aksjologicznym kanonie demokracji, ze wszyscy ludzie
od chwili urodzenia sg rowni, a panstwo jako typ wspolnoty politycznej jest
wytworem ludzi, a nie Boga. Ludzie powotali panstwo w drodze umowy
spotecznej, kierujac si¢ racjonalizmem 1 pragmatyzmem, gtownie jako ar-
bitra 1 rozjemce, by nie by¢ sgdziami we wlasnych sprawach. Jako liberat
Locke stat na stanowisku, ze panstwo w jak najmniejszym stopniu powinno
ingerowa¢ w zycie spoleczne. Dlatego rola pafistwa powinna si¢ ograniczaé
jedynie do: tworzenia praw, egzekwowania ich przy pomocy panstwowego
przymusu i ochrony obywateli przed zewngtrznym zagrozeniem. Za najlep-
sza forme ustrojowa Locke uznawal wprawdzie monarchig, ale z zastrzeze-
niem, ze arbitralno$¢ wtadzy musi by¢ ograniczona przez jej podziat 1 sepa-
racj¢ na: ustawodawcza — ustanawiajaca prawa; wykonawcza — obejmujaca
administrowanie oraz wymiar sprawiedliwos$ci 1 federacyjng — zajmujaca
si¢ polityka zagraniczng®. Argumentowal, ze ,,podziat wtadzy zapobiega
wladzy absolutnej. Powstanie wladzy panstwowej jest jakby powotaniem
przez spoteczenstwo zarzadu powierniczego (frustship). Z natury powier-
nictwa wynika mozliwo$¢ odwotania wladzy. Panstwo nie jest suwerenem,
tylko reprezentantem spoteczenstwa. Ma ono dziata¢ w mysl zasady, ze do-
bro ludu jest najwyzszym prawem”. Locke odegrat istotng rolg w ksztatto-
waniu idei panstwa prawnego*. Twierdzit, ze wladza nalezy do wigckszoSci,
wigc wigkszo$¢ uprawniona jest do stanowienia prawa, ktéremu podlegaja
wszyscy™®.

Dynamicznemu rozwojowi demokracji w czasach nowozytnych szcze-
golnie sprzyjat postgpowy klimat Oswiecenia — pradu spoleczno-kultural-
nego w Europie XVIII wieku, opartego na podstawach racjonalistycznego
$wiatopogladu, zrywajacego z jakosciowo watlym dorobkiem umystowym
feudalizmu. Stawiajac na kult rozumu 1 odrzucajac aprioryczne twierdzenia

40

Z. Markwart, Poglgdy na wladze polityczng i wiadze panistwowg w historii mysli politycznej
i prawnej, [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, (red.) L. Dubel, A. Korybski,
Z. Markwart, Krakéw 2002, s. 94.

4 L. Dubel, op. cit., s. 233.

4 Koncepcje panstwa prawnego (Rechtsstaat) w potowie XIX wieku opracowat niemiecki
prawnik Robert von Mohl, Zob.: R. Tokarczyk, Wspdiczesne doktryny polityczne, Krakéow
2003, s. 98-99.

J. Stelmach, Elementy prawoznawstwa, [w:] Wiedza o spoleczeristwie, (red.) T. Wos, J. Stel-
mach, Warszawa 2000, s. 219.
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oparte na dogmatach religijnych, o§wieceniowi mysliciele dokonali istot-
nego przetomu w stosunkach spotecznych. W centrum uwagi znalazt si¢
cztowiek zdolny do racjonalnych wybordéw i §wiadomy wptywu na wlasne
losy (o$wiecony). Wérod myslicieli tego okresu, majacych wielki wktad
w rozwd] mys$li demokratycznej, przy tym potrafiacych poglady przed-
stawi¢ w sposob koherentny, wyr6zni¢ nalezy Monteskiusza, Jana Jakuba
Rousseau 1 Johna Stuarta Milla.

Monteskiusz (1689—-1755) w swych pogladach podniost znaczenie, ,,ja-
kie ma harmonijne wspotdziatanie instytucji politycznych dla zapewnienia
potrzebnej spoteczenstwu kontroli nad nimi”*, Poszedt znacznie dalej niz
Locke w konstrukeji podziatu wladz, zapisujac si¢ w historii jako tworca
klasycznego tréjpodziatu wtadzy na: ustawodawcza, wykonawcza i sadow-
nicza, stojac na stanowisku, ze skupienie wladzy w jednym r¢ku prowadzi
do tyranii®*. Antidotum na takie zagrozenie dostrzegat w rozproszeniu wia-
dzy, zaktadajac, ze ,,rozdziclone wtadze beda si¢ wzajemnie rownowazy¢
1 ze dzigki temu zadna z nich nie uzyska sily, zdolnej zagrozi¢ umiarkowa-
nemu charakterowi ustroju™. Tylko takie panstwo, w ktérym dokonany
jest podziat wladzy, daje szanse na petnig¢ swobod obywatelskich?’. Wiadza
ustawodawcza przyslugiwa¢ powinna reprezentantom ludu, wykonawcza
— naleze¢ do kréla i ministréw, a sagdownicza — do se¢dziow®. Klasyczny
monteskiuszowski podzial wtadzy znalazl szerokie zastosowanie w konsty-
tucjonalizmie®.

Rousseau (1712—-1778) wnidst do mysli politycznej ,,model umowy spo-
tecznej mogacej by¢ wzorem prawidtowo zorganizowanego spoteczenstwa,
opartego o zasady wolnosci, réwnosci i sprawiedliwo$ci”™’. T¢ umowe za-
wieraja miedzy soba suwerenne jednostki (wolne 1 rowne), tworzac pan-

], J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 2009, s. 28.

5 A. Sylwestrzak, Historia doktryn polityczaych i prawnych, Warszawa 1994, s. 197-198.

M. Krol, Historia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspolczesne, Gdansk 2001,

s. 46.

47 J. Stelmach, op. cit., s. 219.

M. Nowina-Konopka, Spofeczeristwo informacyjne a teoria demokracji, [w:] Spoleczenstwo

informacyjne. Istota, rozwdj, wyzwania, (red.) M. Witkowska, K. Cholawo-Sosnowska, War-

szawa 2006, s. 62-63.

¥ W pierwszej pisanej konstytucji (1789 — USA) podzialowi wladzy poswiecono pierwsze czte-
1y (z siedmiu ogolem) artykuly. Zob.: B. Dziemidok-Olszewska, System polityczny Stanéw
Zjednoczonych, [w:] Wspélczesne systemy polityczne, (red.) M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-
-Olszewska, Warszawa 2007, s. 146.

0 Z. Markwart, op. cit., s. 99.
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stwo — wytwor suwerennego ludu. Suwerenno$¢ shuzy dobru ogélnemu, ro-
zumianemu jako zaspokajanie obicktywnych intereséw obywateli. W kon-
strukcji umowy Rousseau wyszedt z racjonalnego zatozenia, ze cztowiek
pozostaje wolny tylko wtedy, gdy podlega prawom, ktére sam ustanowit.
Taka wtadza moze wprawdzie nie unikna¢ bltedéw, ale nigdy nie bedzie
tyranska i nie b¢dzie przejawiala ztej woli, gdyz nikt $wiadomie nie bedzie
chcial szkodzi¢ samemu sobie. Argumenty te stanowig szkielet ,,woli po-
wszechnej obywateli” — wladzy wszystkich, ktdra jest efektem przejscia od
indywidualnej wolnosci do stowarzyszenia w formie panstwa®'. Nadmienic¢
wypada, ze Rousseau byt wielkim entuzjasta zgromadzen ludowych jako
formy demokracji bezposredniej, dlatego z sympatig odnosit si¢ do anty-
cznych polis oraz do wspotczesnego mu systemu kantonalnego w Szwaj-
carii. Przedstawicielska forme demokracji traktowal sceptycznie, cho¢ byt
$wiadomy jej niezbe¢dnosci w panstwach licznych ludnos$ciowo i1 obszer-
nych terytorialnie™.

Mill (1806—1873) wnidst do dorobku demokracji refleksj¢ nad zakresem
uprawnien wladzy i polityczng pozycja mniejszosci®. Byt zwolennikiem
szerokich praw jednostki — wolno$ci sumienia, mysli, swobody wyrazania
opinii i przekonan, a takze zrzeszania si¢ oraz wolnosci stowa i druku. Opto-
wat za parlamentaryzmem, opartym na powszechnym prawie wyborczym,
ktére gwarantuje jak najszersza reprezentacj¢ intereséw spotecznych™. Od
zasady tej czynit dwa odstepstwa — wykluczat analfabetow i tych, ktorzy nie
ptaca podatkéw. Cenzus wyksztalcenia uzasadnial argumentem, ze ludzie,
ktérzy nie umieja czytad i nie znaja podstawowych dziatan arytmetycz-
nych, nie sg w stanie prawidlowo kierowaé¢ swoimi interesami, wiec tym
bardziej nie moga decydowac o interesach innych jednostek. W odniesieniu
do nieptacacych podatkoéw uwazal, ze kto nie moze pracg zarobi¢ na wlasne
utrzymanie, nie moze oczekiwa¢ przywileju pomagania sobie z pieni¢gdzy
innych. Postulowat takze zréwnanie praw politycznych me¢zczyzn 1 kobiet,
racjonalnie twierdzac, ze rdznice pici 1 inne cechy biologiczne nie moga de-

51 M. Grabowska, T. Szawiel, Demokracja, [w:] Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne,
partie polityczne i spoleczenistwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, (red.) M. Gra-
bowska, T. Szawiel, Warszawa 2003, s. 81-82.

2 B. Szmulik, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 36.

53 M. Nowina Konopka, op. cit., s. 62.

S A. Sylwestrzak, op. cit., s. 239-240.
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cydowaé o udziale we wladzy*>. W ramach walki o prawa wyborcze kobiet
Mill osobiscie wnidst petycje do Izby Gmin, jednak nie przyniosto to wow-
czas spodziewanych efektow. Ograniczone (od 30. roku zycia) prawa wy-
borcze w Wielkiej Brytanii kobiety otrzymaty w 1918 r., a pelne w 1928 1.5

Wiele idei, ktore na etapie powstawania mialy charakter postulatywny,
znalazto w mniej lub bardziej odleglej przysztosci zastosowanie w urzadze-
niach ustrojowych 1 staty si¢ obowigzujacym prawem.

Fundamentalne, instytucjonalne zmiany w zakresie rozwigzan demo-
kratycznych, rzutujace niebawem na ksztatt politycznej organizacji innych
panstw nastapity w XVII wiecku w Anglii, gdzie — w wyniku zalamania ab-
solutyzmu — nastgpito przejgcie przez burzuazje instytucji parlamentu’’. Nie
oznaczato to wprawdzie ludowladztwa sensu stricto, ale bylo niezwykle
waznym krokiem w rozwoju systemu demokratycznego w Anglii, ponad-
to idea parlamentaryzmu promieniowata na inne panstwa Europy 1 §wiata,
stajac si¢ w przysztosci standardem w panstwach demokratycznych. Histo-
ryczng zastugg angielskiego parlamentu byto wprowadzenie w zycie poste-
powych aktéw prawnych rangi ustawy: Petition of Rights (Petycji o prawa)
z 1628 1., Habeas Corpus Act (o nietykalno$ci osobistej jednostki) z 1679 r.
i Bill of Rights (Ustawa o prawach) z 1689 r.*® Petition of Rights zakazy-
wata krélowi nakladania na ludno$¢ podatkéw oraz jakichkolwick innych
$wiadczen finansowych bez zgody parlamentu oraz zabraniata samowolne-
go uwigzienia jakiejkolwiek osoby bez podania podstawy prawnej®. Ha-
beas Corpus Act — ustawa o nietykalnos$ci osobistej jednostki zakazywata
aresztowania 1 skazania bez stosowanego wczesniej poprzedzajacego poste-
powania sadowego®’. Wprowadzata réwniez relatywnie wysokie standardy
traktowania uwig¢zionych (obligatoryjnos$¢ dostarczenia wigzniowi na jego
zadanie kopii aktu oskarzenia w terminie zawitym 6 godzin, mozliwo$¢
ubiegania si¢ o odpowiadanie przed sadem z ,,wolnej stopy” po wptaceniu

% R. Ludwikowski, J. Wolenski, J. S. Mill, Warszawa 1979, s. 112-114.

%6 8. Grodziski, Poréwnawcza historia ustrojow pavistwowych, Krakéw 1998, s. 209, 344.

57 F. Delouche, op. cit., s. 245.

58 M. Podolak, System polityczny Wielkiej Brytanii, [w:] Wspodlczesne systemy polityczne, (red.)
M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska, Warszawa 2007, s. 191; G. Ulicka, Demokracje
zachodnie, Warszawa 1992, s. 16; E. Klein, op. cit., s. 353-363; J. Baszkiewicz, op. cit.,
s. 214.

% E.Klein, op. cit., s. 353.

8 S. M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 48.
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kaucji)®'. Bill of Rights przewidywal prawo wnoszenia przez poddanych
petycji do kréla oraz to, ze parlament stanowi forum, na ktérym powinno
dochodzi¢ do wyjawiania krzywd obywateli doznanych od Korony. Prze-
widywat ponadto zagwarantowanie wyboréw parlamentarnych, wolnos¢
stowa, debat 1 postgpowania w parlamencie oraz zawierat postulat czgstego
zwotywania parlamentu®>. W odniesieniu do prawa karnego i procesowego
Bill uznat za niedopuszczalne naktadanie na obwinionych zbyt wysokich
grzywien, wymierzanie kar okrutnych i niezwyktych oraz sktadanie wygo-
rowanych kaucji. Postulowat tez, aby s¢dziowie przysiggli byli nalezycie
wybierani (kwalifikacje moralne), a ci, ktérzy orzekajag w sprawach o zdra-
de¢ gldéwna, byli posiadaczami wolnych posiadtosci (zabezpieczenie przed
przekupstwem)®. Przytoczone dokumenty wydaja si¢ istotne nie tylko dla-
tego, ze wykazuja demokratyczny post¢p w zakresie praw jednostek, ale
stanowig zrodto prawa i sg traktowane w angielskim systemie politycznym
tak, jak zasady konstytucyjne — sktadniki ustroju panstwa, pojecie ,,kon-
stytucja pisana” jako najwyzszy akt normatywny jest bowiem nieznane
brytyjskiemu ustrojowi politycznemu®. Rozwigzania te, idace w kierunku
zwigkszenia praw kazdego obywatela 1 stosujace w odniesieniu do praw
zasade egalitaryzmu, niebawem wprowadzone zostaly w innych panstwach.
W pierwszej spisanej konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki Pétnoc-
nej (1787) prawa przystugujace jednostce wyeksponowane zostaty w dzie-
sigciu pierwszych poprawkach, a w przypadku Francji poczatkowo umiesz-
czono je w Deklaracji praw czlowicka i obywatela w 1789 1., po czym
inkorporowane zostaty do konstytucji z 1791 .5

Parlamentaryzm 1 konstytucjonalizm stanowity wielki postgp w demo-
kratycznej ewolucji ustrojéw politycznych, jednak decydujaca role odegrata
w tym przypadku instytucja powszechnego prawa wyborczego, ktora utrwa-
lita si¢ w Europie w XX wiceku. Stosowane wezesniej cenzusy (majatkowe,
wieckowe, rasowe, plci, wyksztalcenia czy domicylu) czynily prawo wybor-
cze elitarnym 1 shuzyty utrzymaniu dominacji warstw uprzywilejowanych.

¢ E. Klein, op. cit., s. 359-361.

E. Gdulewicz, W. Krecisz, Ustrdj polityczny Wielkiej Brytanii, [w: | Ustroje paristw wspot-
czesnych, (red.)W. Skrzydlo, Lublin 2000, s. 12.

¢ E. Klein, op. cit., s. 362-363.

¢ M. Podolak, op. cit., s. 192.

A. Heywood, Ideologie polityczne..., s. 55.

J. Baszkiewicz, op. cit., s. 217.
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Byly niewatpliwie elementem konserwacji starego porzadku ustrojowego,
ktéry dyskryminowal biedot¢ na wszystkich ptaszczyznach: ekonomicznej,
politycznej i prawnej. Najwczesniej powszechne prawo wyborcze na §wie-
cie wprowadzono w Nowej Zelandii (1893 r.), a na kontynencie europej-
skim w Finlandii (1906 r.). W czotowce panstw w tym zakresie znalazta si¢
réwniez Polska (1919 r.)¥’. Zdumiewajace jest, ze w postrzeganej jako oaza
demokracji (z uwagi na preferowanie jej bezposredniej formy) Szwajcarii
powszechne prawo wyborcze datuje si¢ dopiero od 1971 r., kiedy przywile-
ju tego udzielono kobictom®,

Konsekwencja upowszechnienia prawa wyborczego byto uruchomienie
dynamicznego procesu powstawania partii politycznych. W fazie poczatko-
wej miaty one charakter kadrowy, opierajac si¢ na nielicznej masie czton-
kowskiej. Byty tworami opartymi na powigzaniach nieformalnych i1 perso-
nalnych, powstawaly bowiem w warunkach ograniczonego prawa wybor-
czego, stad tez okreslenie ,,partiec kadrowe”. Ksztaltowaty si¢ one w tonie
6wczesnie istnigjacych parlamentow, wiec w sensie genetycznym okresla
si¢ je jako ,,partic wewngetrznie tworzone”. Partie te nie mialy — z natural-
nych wzgledéw — duzego zasiggu spotecznego, a ich czlonkowie zasad-
niczo koncentrowali si¢ na wlasnych interesach, np. zdobywaniu synekur
w administracji panstwowej®. Tylko niektére z nich osiagnety status partii
masowych, charakteryzujacych si¢ licznym cztonkostwem oraz znacznie
rozbudowanymi strukturami organizacyjnymi’’. Na ogét stanowily je partie
lewicowe, ktore ,,zagospodarowywaly” elektorat wywodzacy si¢ z coraz
dynamiczniej rozwijajacej si¢ klasy robotniczej, co miato zwiazek z poste-
pem przemystowym w Europie. Celem partii masowych byta zmiana kon-
cepcji demokracji, idacej w kierunku egalitaryzmu. Umasowienie polityki
w Europie Zachodniej przypisuje si¢ gldwnie nurtowi lewicowemu, ktory
dynamicznie rozwijal si¢ dzigki procesowi industrializacji i naturalnemu

¢7 8. Grodziski, op. cit., s. 344.

% A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 25.

% R. Wiszniowski, Typy partii polityczuych, [w:] Wstep do teorii partii i systemow partyjnych,
(red.) W. Jednaka, Poznan—Wroclaw 2000, s. 20-21.

7 Powstala w 1890 r. z polaczenia dwéch partii lewicowych niemiecka SPD (Socjaldemokra-
tyczna Partia Niemiec) stala sie najwieksza partia polityczng w Europie. Zob.: M. Michalski,
Socjaldemokratyczna Partia Niemiec. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), [w:]
Partie socjaldemokratyczne Europy. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1982, s. 257-258.
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wzrostowi klasy robotniczej’. Wspdtczesnie partie polityczne sa gléownym
ogniwem posredniczacym mig¢dzy panstwem a spoteczenstwem, reprezen-
tujac w procesie decyzyjnym preferencje okreslonych grup spotecznych.
Gltownie wypelnianie tej funkcji powoduje, ze partie s3g waznymi podmiota-
mi rynku politycznego. Doda¢ nalezy, ze partice masowe odegraty niezwykle
istotng role w fazie konsolidacji demokratycznych systeméw politycznych,
gléwnie przez zaakcentowanie swojej roli jako podstawowego posredni-
ka miedzy wtadza a spoteczenstwem (szczegodlnie w okresie nabycia przez
lud powszechnego prawa wyborczego) oraz strukturyzacje i1 stabilizacje
masowego elektoratu. To wilasnie partiom masowym przypisuje si¢ wyod-
rgbnienie 1 ,,zagospodarowanie” okreslonych grup spotecznych (np. klasy
robotniczej, elektoratu religijnego), a takze nadanie im w miar¢ trwatej toz-
samosci politycznej’.

Powszechnie uznaje si¢, ze w zakresie szeroko pojetych demokratycz-
nych rozwigzan ustrojowych w czasach nowozytnych wyrazny prym wiod-
ty trzy panstwa — Anglia, Francja i USA, stad — wedlug Jana Baszkiewicza
— wymieni¢ mozna takze trzy wyraznie zarysowujace si¢ strategic demo-
kratyzacji ustroju: amerykanska — polegajaca na szybkim, pozbawionym
konfliktéw oraz trwalym zdemokratyzowaniu wyboréw parlamentarnych,
prezydenckich i lokalnych; brytyjska — okreslana przez autora jako ,,de-
mokratyzacja na raty”, znacznie mniej dynamiczna, roztozong w czasie na
dziesigciolecia, szczegodlnie w kontekscie osiggania powszechnosci 1 rOw-
nosci prawa wyborczego oraz (3) francuska — ktérg charakteryzuja liczne
préby utrwalenia powszechnych i rownych wybordw, ktére konczyty si¢
czgsto niepowodzeniami’,

Parlamentaryzm, konstytucjonalizm, powszechne prawo wyborcze oraz
partie polityczne niewatpliwie stanowity fundamenty wspodtczesnej demo-
kracji. Powstanie tych instytucji byto pochodng pewnej logicznej ciaglosci
polityczno-historycznej zdarzen, ktéra prowadzita do dominujacej obecnie
konstrukcji politycznej w §wiecie.

O skali zainteresowania demokracja w debacie politologicznej i jej ,,zasto-
sowania” w politycznej praktyce §wiadczy nie tylko wielki intelektualny do-

" R. Herbut, Partie polityczne — rozwazania teoretyczne, [W:] Systemy polityczne wspolczesnej
Europy, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut, Warszawa 2006, s. 46—47.

2 R. Wiszniowski, op. cit., s. 21-22.

73 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 278.

10_Kaminska.indd 227 @ 2014-09-08 11:32:50



228 Elzbieta Kaminska

robek badaczy, ale juz chocby wielos¢ proponowanych przez nich sposobow
ujmowania 1 definiowania demokracji. Warto przytoczy¢ cho¢ kilka z nich,
by uzmystowi¢ sobie ,,merytoryczng pojemnos$¢” pojecia ,,demokracja”.

Charles Tilly wyr6znia definicje: konstytucyjne — koncentrujace si¢ na
opisach 1 ocenach porzadkéw prawnych danych systemow politycznych;
rzeczowe — ujmujace warunki zycia i realizacji polityki w réznych rozwia-
zaniach ustrojowych; proceduralne — oceniajace demokratyczno$¢ syste-
méw politycznych przez pryzmat zakresu realizacji okre$lonych procedur,
np. wyborczych (czy wybory sa konkurencyjne, uczciwe, regularne, plura-
listyczne) oraz procesualne — wyodrgbniajace minimalny zespot proceséw,
ktére musza si¢ permanentnie toczy¢, aby dana sytuacja spelniata warunki
demokratycznosci’™.

Andrzej Antoszewski proponuje definicje: aksjologiczne — w ktérych
demokracja traktowana jest jako sposob rzadzenia oparty na katalogu war-
tosci politycznych szczegdlnie istotnych dla spoleczenstwa (np. wolnos$¢,
réwnos¢, sprawiedliwos$é, tolerancja, pluralizm), tworzacych model stosun-
kéw spolecznych uznawany za postgpowy 1 lepszy od innych; proceduralne
— skoncentrowane na instytucjach i mechanizmach sprawowania wtadzy
(rezimie politycznym), jednocze$nie ujmujace zasady prawno — ustrojowe,
na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie panstwa (np. suwerennos¢ ludu, za-
sada reprezentacji, podziat wtadz) oraz regutach rzadzacych procesem spra-
wowania wladzy (np. cykliczno$¢ i1 rywalizacyjno$¢ wybordéw, swoboda
zrzeszania si¢, legalno$¢ dziatania opozycji, wolno$¢ przekonan 1 gloszenia
pogladéw); substancjalne (materialne) — postrzegajace i oceniajagce demo-
kracj¢ przez pryzmat realnych efektow spotecznych, ogniskujacych si¢ np.
w zapewnieniu stabilnosci spotecznej, zapobieganiu konfliktom spotecz-
nym oraz agregowaniu rozbieznych interesow poszczegdlnych grup spo-
tecznych w celu budowy wspdlnoty politycznej.”” Konstanty Adam Woj-
taszczyk ,,materi¢” demokracji sprowadza do: formy prawnej obejmujacej
takie kategorie, jak suwerennos$¢ narodu, podzial wladzy, praworzadnos¢;
porzadku spotecznego rozumianego jako partycypacja obywateli w roz-
strzyganiu spraw publicznych; rezimu politycznego, ktéry sprowadza si¢
do sposobu sprawowania wtadzy publicznej (np. demokracji bezposredniej,
przedstawicielskiej); formy stosunkow migdzyludzkich rozumianej jako to-

™ C. Tilly, op. cit., s. 18-21.
5 A. Antoszewski, Demokracja..., s. 83-85.
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lerancja wobec pogladow oraz zachowan innych czy umiej¢tnos¢ rozstrzy-
gania sporow w drodze kompromisu’s.

Jak wida¢, spektrum zagadnien sktadajacych si¢ na cato$ciowe ujecie
demokracji jest zbyt rozlegte, by mozna stworzy¢ petna, wyczerpujaca, ko-
herentng definicje tego pojecia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — jak podkresla
Andrzej Antoszewski — wspdtczesne rozumienie demokracji zbyt dalece
wybiega poza pierwotne znaczenie etymologiczne (wladza ludu), a greckie
demos kratos juz dawno stato si¢ raczej domena historii doktryn polityczno-
-prawnych niz politologii. Dzisiejsza teoria demokracji to subdyscyplina
politologii, powazna galaz wiedzy, o nickwestionowanym dorobku. Doro-
bek ten jest na tyle szeroki 1 roznorodny, ze nie sposéb spotkaé w literatu-
rze fachowej definicji syntetyzujacej petnig tego pojgcia. W konsekwencji
prébom definicyjnym towarzyszy zwykle przymiotnik okreslajacy typ lub
model demokracji (np. antyczna, ludowa, bezposrednia, konstytucyjna, de-
liberacyjna itp.), co zaweza definiowany zakres do okre$lonych aspektow””.

Demokracja stata si¢ kategorig politologiczna, ktéra stuzy do opisu
1 komparatystyki reziméw politycznych, tworzenia modeli ustrojowych
1 katalogéw wartosci politycznych, do oceny respektowania przez panstwo
praw 1 wolnosci obywatelskich czy tez wyznaczania zakresu wtadzy pan-
stwowej. Niewatpliwie kategoria demokracji ma obecnie gtéwnie zastoso-
wanie w wartosciowaniu polityki, przede wszystkim za§ w ocenie praktyki
politycznej. Dowodzi tego debata teoretykow, zgtaszajacych pod adresem
demokracji liczne postulaty 1 opisujacych wymogi — cho¢by minimalne —
jakie musi spetnia¢ system, by moc okresli¢ go mianem ,,demokratyczny”.
Rzecz jasna, stosowane przez badaczy kryteria sa bardzo rézne i odnosza
si¢ do wielu aspektow. Z grona wybitnych politologéw, ktérzy nie nakrecali
spirali oczekiwan wobec demokracji, wymieni¢ nalezy Josepha Schumpe-
tera, ktéry nie kusit si¢ na kreowanie demokracji jako rezimu, ktéry ma
wyzszo$¢ nad innymi rozwigzaniami systemowymi. W konsekwencji ba-
dacz demokracj¢ traktuje jedynie jako procedure, ktéra jest ,,rozwigzaniem
instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jed-
nostki otrzymuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy

% K. A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, Warszawa 2000, s. 83.
7 Wybitny teoretyk demokracji Giovanni Sartori w obszernej analizie zagadnienia odnosi si¢
az do 26 typoéw demokracji. Zob.: G. Sartori, op. cit., Warszawa 1994.
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wyborcow””8, Podnidst w ten sposdb nie wigeej jak zasadnicze znaczenie
dla ,,bytu” demokracji powszechnych i1 rywalizacyjnych wyboréw oraz to,
ze o demokratyczno$ci systemu politycznego przesadza udzial w wyborach
cho¢by dwoch ugrupowan politycznych 1 zwigzana z tym oferta dwoch
platform programowych, bo wyborca otrzymuje alternatywe opowiedze-
nia si¢ za jednym z programéw’®. Samuel Huntington i Seymour Martin
Lipset podnoszac pierwszorzgdne znaczenie rywalizacyjnych wybordw,
podkreslaja koniecznos¢ ich cyklicznego charakteru, zwigzanego z ka-
dencyjnoscig wladzy i jej demokratyczng wymiang (alternacja). Znacznie
wyzsze wymagania demokratycznemu systemowi politycznemu stawiaja
Guillermo O’Donnell 1 Phillip Schmitter, eksponujac konieczno$¢ spetnie-
nia przez system tzw. minimum proceduralnego, w sktad ktérego wchodza:
powszechne prawo wyborcze, tajno$¢ gltosowania, regularnie odbywane
elekcje, rywalizacja miedzy partiami, swoboda zaktadania stowarzyszen,
odpowiedzialno$¢ egzekutywy®. Z kolei Aaron Lijphart analizuje demo-
kracj¢ przez pryzmat roli i znaczenia elit politycznych oraz modele wta-
dzy: wigkszo$ciowy i1 konsensualny. Relatywnie najbardziej rygorystyczny
wsrod badaczy co do wymagan stawianych demokratycznym systemom,
Robert Dahl, twérca demokracji zwanej poliarchig (wtadzg wielu), wsrdd
czynnikow warunkujacych zaliczenie danego systemu politycznego do de-
mokracji wymienia: odbywanie wolnych 1 uczciwych wyboroéw, zagwaran-
towanie 1 przestrzeganie swobody zrzeszania si¢, wolno$¢ stowa, alterna-
tywnosc¢ zrédet informacji®!.

Szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z demokracja pozwala na ich
pogrupowanie — wedhlug zainteresowan badawczych — w teorie demokracji.
Zasadniczo podzieli¢ je mozna na: normatywne, ktére konstruuja pewne
,typy idealne” ustroju demokratycznego, majace w polu widzenia gtow-
nie to, jak powinien funkcjonowac ustrdj] demokratyczny, pozostawiajac na
drugim planie kwesti¢, jak faktycznie funkcjonuje, oraz empiryczne, kon-
centrujace si¢ na praktycznych aspektach funkcjonowania demokracji®.
Teorie normatywne postrzegaja demokracj¢ w dwoch stanowiskach: elity-

8 J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 336-337.

7 A. Antoszewski, Modele demokracji przedstawicielskiej, [w:] Demokracje zachodnioeuropej-
skie. Analiza porownawcza, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2008, s. 22.

8 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 19-20.

81 A. Antoszewski, Modele demokracji..., s. 27.

8 Tdem, Demokracja..., s. 89.

10_Kaminska.indd 230 @ 2014-09-08 11:32:50



Od archetypu do wielowymiarowosci. Refleksje na temat genezy, rozwoju... 231

stycznym 1 pluralistycznym. Pierwsze podnosi, ze wladza jest sprawowana
przez waska grupe oséb tworzacych klase polityczng. Jednoczesnie teoria
ta sygnalizuje, ze o demokratycznosci systemu mozna mowi¢ tylko wéow-
czas, gdy zapewnione sg warunki do wymiany elit w drodze rywalizacyj-
nych wybordéw. Stanowisko pluralistyczne akcentuje natomiast rol¢ grup
interesu, ktére staraja si¢ wplywac na tres¢ decyzji politycznych, a stale
zmieniajacy si¢ uktad tych grup i asortyment intereséw jest czynnikiem za-
pobiegajacym utrwalaniu si¢ wladzy jednostek 1 waskich grup rzadzacych.
Modele normatywne dzielg si¢ na: demokracj¢ bezposrednia (partycypa-
cyjng) 1 posrednia (przedstawicielska). Pierwsza koncepcja nawiagzuje do
modelu demokracji antycznej, angazujacej w proces podejmowania decyzji
politycznych wszystkich dorostych obywateli, a istotg drugiej jest przeka-
zywanie wladzy w rece obieralnych przedstawicieli. Z kolei styl dziatania
wladzy generuje kolejny podziat demokracji, na: konsensualng i westmin-
sterska. Style dziatania wladzy wiaza si¢ ze sposobem jej ,,zagospodaro-
wywania”. W pierwszym przypadku preferowane jest dzielenie si¢ wtadza
przez partie polityczne, co ma swoje uwarunkowania. Demokracja konsen-
sualna jest typowa dla panstw o raczej wysokim lub znacznym stopniu frag-
mentaryzacji spoteczenstwa (w sferze preferencji politycznych, podziatow
spotecznych, licznych mniejszosci narodowych 1 etnicznych), co implikuje
wielopartyjno$¢, bikameralizm i koalicyjng egzekutywe. Zaznaczy¢ nalezy,
ze bardzo ,,podatne” na styl konsensualny sa gtownie panstwa o strukturze
federacyjnej 1 o niskim poziomie homogeniczno$ci. Model westminsterski
sprowadza si¢ do zasady, ze ,,zwyci¢zca bierze wszystko”, co oznacza, ze
wygrywajacy rywalizacj¢ wyborcza staje si¢ posiadaczem peini wiadzy®.
Skrzyzowanie stylu zachowan elit (rywalizacyjnego badz konsensualne-
go) ze stopniem fragmentaryzacji kulturowej spoteczenstwa (wysokim lub
niskim) pozwolita Aaronowi Lijphartowi na stworzenie czterech katego-
rii reziméw demokratycznych: demokracji rywalizacyjne] od$rodkowe;j
(przyjmujacej rywalizacyjny styl elit w polaczeniu z wysoka fragmentary-
zacja kulturowa spoteczenstwa) — ktérego przyktadem moga by¢ Wtochy
1 Republika Weimarska; demokracji rywalizacyjnej dosrodkowej (rywaliza-
cyjny styl elit 1 niski stopien zréznicowania kulturowego spoleczenstwa) —
dotyczacy m.in. RFN, USA, Wielkiej Brytanii 1 Izraela; demokracji konso-
cjonalnej (konsensualny styl elit w potaczeniu z wysoka fragmentaryzacja

8 M. Nowina Konopka, op. cit., s. 76-77.
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kulturowa spoteczenstwa), egzemplifikowanej przez Austrie, Belgie, Ho-
landi¢; demokracji zdepolityzowanej (konsensualny styl elit w potaczeniu
zniskim stopniem fragmentaryzacji spoteczenstwa), ktéra w czystej postaci
nie wystgpuje, ale najblizsza niej jest Szwajcaria®. Bogata literatura przed-
miotu generalnie wyrdznia kilka ,,typéw idealnych” demokracji. Ryszard
Herbut na podstawie takich przestanek, jak: postrzeganie demokracji przez
pryzmat rezimu politycznego oraz ideatu politycznego, dzieli modele de-
mokracji dychotomicznie, na: agregatywny (proceduralny) i1 substancjalny
(integracyjny)®. Demokracja w ujgciu agregatywnym ma na celu skuteczne
rozwigzywanie problemow spotecznych przez ich agregacj¢ (zgrupowanie,
uogolnienie), zgodnie z preferencjami woli wigkszosci, natomiast ujecie
substancjalne koncentruje si¢ na katalogu warto$ci i norm.

Upadek wielu niedemokratycznych systeméw politycznych u schytku
XX wicku, w tym spektakularny akt w Europie Srodkowo-Wschodniej,
okreslany jako ,,jesien narodow”, ujawnity trend, ktéry mozna okresli¢ jako
ped do demokracji. Dotyczy on spoteczenstw 1 elit politycznych. Opisana
przez Samuela Huntingtona trzecia fala demokratyzacji (1974) trwa do dzi-
siaj 1 wszystko wskazuje na to, ze bedzie trwata. Pomimo istnienia wielu
miejsc na $wiecie, gdzie nie zatriumfowala jeszcze demokracja, optymi-
stycznie nalezy oceni¢ corocznie publikowane przez Freedom House ra-
porty na temat stanu demokracji. Wida¢ w nich pozytywne trendy. W 2012
r. na 167 poddanych badaniu panstw $wiata organizacja ta stwierdzita re-
spektowanie demokratycznych standardow w 115 z nich. Za demokracje
petne, wyczerpujace wreez modelowo stawiane demokracjom oczekiwania
Freedom House uznat 25 panstw, a kolejne 53 — za demokracje niepelne,
w ktérych funkcjonowaniu wystepuja drobne niedociggnigcia.

Dla demokracji jako katalogu wartosci politycznych oraz sposobu po-
litycznej organizacji spoteczenstw nie wida¢ atrakcyjniejszej alternatywy.
Moze by¢ ona jedynie modyfikowana w kierunku bardziej atrakcyjnym
1 funkcjonalnym dla ludzi, stawac si¢ kategoria jeszcze bardziej wielowy-
miarowa, podtrzymujac 1 kontynuujac trend, ktory zapoczatkowany zostat
w starozytnej Grecji.

8 A. Antoszewski, Modele demokracji..., s. 29.

8 R. Herbut, Wspdlczesne instytucje demokracji a procesy rzqdzenia, [w:] Demokracje za-
chodnioeuropejskie. Analiza porownawcza, (red.) A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 2008,
s. 4345,
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