Piotr Obraczka
Uniwersytet Opolski

Wokol tragedii Uminskiej i Zyznowskiego

Streszczenie

Przedmiotem szkicu sg literackic echa glo$nej tragedii, jaka rozegrata sic w 1924
roku w Paryzu: mloda polska aktorka zastrzelila — na prosb¢ umierajacego na raka — uko-
chanego, mlodego polskiego pisarza. Paryski sad uniewinnil ja, po czym rzucila scen¢
i wstapila do klasztoru. Wokoét tej tragedii powstalo kilka tekstow literackich. Tu pod-
dano analizie trzy: powie$¢ Zygmunta Kisielewskiego Kwitngcy cierrnn (1939), dramat
Wiadyslawa Terleckiego Mateczka (1995) oraz stuchowisko radiowe Adama Baumana
Poprowadz mnie na drugq strong (2010).

Stowa kluczowe: stynne procesy, teatr polski dwudziestolecia migdzywojennego, lite-
ratura polska dwudziestolecia migdzywojennego, literatura polska XX i XXI wicku

Around Uminska’s and Zyznowski’s Tragedy

Abstract

The subject of the sketch is connected with the literary themes following from the
great tragedy that took place in 1924 in Paris. Young actress, at the request of her dying
of cancer beloved — a young Polish writer — shot him to death. The Paris Court exculpated
her and she soon abandoned a theatre scene and joined a monastery. Some literary texts
were inspired by this event and three of them: Zygmunt Kisielewski’s novel Flourishing
Thorn (1939); Wladyslaw Terlecki’s drama Mother (1995) and Adam Bauman’s radio
play Guide me to the other side (2010) were reviewed in this paper.

Keywords: famous lawsuits, Polish theatre of the interwar period, Polish literature in
the interwar period, Polish literature of the XX and XXI Century
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Jedna z najgtosniejszych spraw sadowych okresu dwudziestolecia mie-
dzywojennego byl proces Stanistawy Uminskiej oskarzonej o zamordowa-
nie narzeczonego — Jana Zyznowskiego.

Jan Marceli Zyznowski (1889-1924)' jest dzi$§ pisarzem i malarzem
niemal catkowicie zapomnianym. Jedno z nielicznych wspomnien o nim
wyszto spod piora wydawcy 1 dziennikarza Stanistawa Lama: , Duzo sar-
kazmu, niezaleznoSci w biedzie, szeroki gest stowa, zamitowanie do to-
warzystwa, knajpy 1 mitostek traktowanych mimochodem. Przy mtodych
latach wygladal dos¢ staro: twarz o chorobliwym kolorze skory, silnie
pomarszczona, oczy niezdrowym patajace blaskiem, ruchy nerwowe. Ale
animusz zawsze jednaki, a opowiesci dziwne, stale w oparze krwi 1 mordu.
[...] Do kobiet zwtaszcza odnosit si¢ obcesowo i z jakas$ pogarda. Ale to
wtasnie ciggneto je ku niemu i1 zniewalato™.

Okoto 1910 roku wyjechal do Paryza, gdzie studiowal literaturg i ma-
larstwo. Po wybuchu pierwszej wojny §wiatowe] zaciaggnat sie jako ochot-
nik do polskiej kompanii 1. Putku Legii Cudzoziemskiej, tzw. batalionu
bajonczykow, ktory wstawit si¢ na froncie stracencza brawurg i atakami
na bagnety. Swoje przezycia z walk bajonczyka opisal w zaliczanej do
literatury faktu autobiograficznej opowiesci Krwawy strzep (1923).

W 1915 roku wyjechat do Petersburga, pracowal w tamtejszym dzienni-
ku ,,Gtos Polski”, w ktorym debiutowat artykutem Ze sztuki (1916, nr 42).
W 1918 roku wroécit do kraju, wzial udzial w wojnie polsko-bolszewickiej.
Po zdemobilizowaniu zamieszkal w Warszawie, gdzie byt kierownikiem
dziatu krytyki artystycznej w ,,Rzeczpospolitej”, ,, Tygodniku Ilustrowa-
nym” 1w, Pani”, w 1924 roku prowadzil w ,,Wiadomosciach Literackich”
dziat recenzji z wystaw plastycznych.

Byl czlonkiem Towarzystwa Artystow Polskich w Paryzu 1 warszaw-
skiej grupy plastycznej Formisci. W 1919 1 1920 roku brat udziat w wy-
stawach formistow.

Jeszcze w 1916 roku wydal wspomnienia legionisty Dla Polski pod Jof-
Jfrem oraz zbior nowel Omylka. W pozniejszym okresie napisat m.in. dwie
powiesci, wysoko ocenione przez Jerzego Kwiatkowskiego: ,,przed Janem
Zyznowskim — przedwczeénie zmartym autorem pamietnikarsko-reporta-

L Zob. Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Slownik biobibliograficzny, t. 10, War-
szawa 2007, s. 75-76; Slownik malarzy polskich. Od dwudziestolecia migdzywojennego do
konca XX wieku, t. 2, Warszawa 2001, s. 422-423.

2 S. Lam, Zycie wsréd wielu, Warszawa 1968, s. 277-278.
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zowych ksiazek o walkach bajonczykdw na froncie zachodnim — otwierata
sic powazna przysztos¢ powiesciopisarska. Swiadczy o tym jego dylogia:
Kamienie ugorne (1924), Z podglebia (1925), w ktorej — z naturalistycz-
ng bezkompromisowos$cig — ukazane zostaly losy 1 analizowana psychika
zbrodniarza na wojnie””.

Inny badacz, Tomasz Burek podkresla, ze ,tworczo$é Zyznowskiego
ulegajac prymitywnym, zbanalizowanym schematom narracyjnym, za-
razem rozbijata je, odswiezata, zmieniata ich funkcje. [...] Jego rewizja
obiegowych konwencji etycznych siggnela tak daleko, ze w bohaterze wo-
jennym ukazat — zbrodniarza, a w wojnie — dalszy ciagg zycia™.

W pewnym momencie zycia Zyznowski spotkal miodsza od siebie
o dwanascie lat Stanistawe Uminska (1901-1977), od 18. roku zycia ak-
torke Teatru Polskiego 1 Teatru Matego w Warszawie, wystepujaca row-
niez w filmie (Pan Twardowski) 1 w kabarecie Stanczyk. Byta powszechnie
uwazana za najzdolniejsza aktorke mtodego pokolenia. W latach 1919-
—1924 zagrata okoto dwadziescia pig¢ rol, m.in. Orcia w Nie-Boskiej ko-
medii Krasinskiego, Cherubina w Weselu Figara Beaumarchais’go 1 Puka
w Snie nocy letniej Szekspira. Ostatnia kreacja przeszta do legendy pol-
skiego teatru’. Pod urokiem jej gry byl m.in. Jan Lechon, piszacy w Dzien-
niku: ,miata niezwykty talent dramatyczny i1 dziewczeca, albo raczej chio-
pieca urode, absolutnie oryginalng”®.

Zyznowski miat bardzo silnie zaawansowanego raka watroby, co po-
czatkowo ukrywat przed narzeczona. Przeszedl dwie operacje, na wiosne
1924 roku 1 zostal skierowany przez lekarzy do podparyskiej kliniki — Ho-
spice Paul Brousse. Uminska podazyta za nim, by pielegnowa¢ ukocha-
nego. Ostatnie chwile pisarza odtwarza Olgierd Missuna: ,cierpiat nie-
ludzko. Nie pomagaly zadne wysitki paryskich specjalistéw, nie pomogty
wielokrotne transfuzje krwi, dawanej kazdorazowo przez Uminska. Nie
odchodzita ona od chorego ani w dzien, ani w nocy, zastgpujac mu naj-

27

czulsza, najstaranniejszg pielegniarke™”.

3

J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie migdzywojenne, Warszawa 2000, s. 216.

T. Burek, Problemy wojny, rewolucji i niepodleglosci w zwierciadle prozy narracyjnej, [w:]
Literatura polska 1918-1975, t. 1. Literatura polska 19181932, red. A. Brodzka, H. Zawor-
ska, S. Zotkiewski, Warszawa 1975, s. 473.

5 Zob. Slownik biograficzny teatru polskiego 19001980, t. 2, Warszawa 1994, s. 729-730.

¢ 1. Lechon, Dziennik, Londyn 1967, t. 1, 5. 51-52.

O. Missuna, Proces Stanistawy Uminskiej, |w:] idem, Warszawski pitaval literacki, Warszawa
1960, s. 71.
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Lekarz stwierdzil w koncu, ze nie ma zadnej nadziei, a cierpienia moga
potrwac jeszcze kilkanascie dni. Zyznowski — czytamy u Missuny — gryzt pal-
ce z bolu 1 blagat ze 1zami w oczach Uminska, zeby skrocita jego cierpienia
1 odebrata mu zycie. W duszy gleboko religijnej kobiety toczyla si¢ straszliwa
walka miedzy litoscig 1 zasadami wiary, miedzy mitosécia 1 obowigzkiem.

We wtorek 15 lipca 1924 roku o godzinie 4, po wstrzyknigciu wigk-
szej dawki morfiny, po ktérej Zyznowski zasnagt gleboko, Uminska padta
przed jego tozkiem na kolana 1, przystawiwszy rewolwer do jego skroni,
pociagneta za cyngiel. Na odglos strzatu wbiegta do pokoju pielegniarka.
Uminska ze stowami: , Nareszcie, nareszcie pomoglam Jankowi” — osune-
ta si¢ bez przytomnosci na ziemig?®.

Artystke oskarzono o umyslne zabojstwo. Podczas procesu toczacego
si¢ przed paryskim Sadem Przysieglych z zeznan wszystkich $wiadkow
wynikato, ze zmarty wielokrotnie btagal Uminska, by skrécita jego cier-
pienia, zabijajac go. Jednoczes$nie $wiadkowie podkreslali bezgraniczne
oddanie 1 serdeczno$¢ opieki Uminskiej nad chorym. W dniu 7 lutego
1925 roku sad wydat jednomys$lnie wyrok uniewinniajacy.

Uminska po powrocie do Polski zrezygnowata z kariery scenicznej.
Poczatkowo pracowala w szpitalach, potem wstapita do zgromadzenia
siostr benedyktynek-samarytanek, przyjmujac imi¢ zakonne Benigna.
,Dla tych, co znali Stanistawe Uminska — pisal Stanistaw Lam — zostata
ona juz tylko Siostra Bezimienna, zatracong na drogach zycia, przepadia
w wiasnym nieszczesciu™. W 1936 roku ztozyla sluby wieczyste. Podczas
okupacji byla przetozong zaktadu dla wykolejonych dziewczat w Hen-
rykowie pod Warszawa. W listopadzie 1942 roku zwroécita si¢ do Leona
Schillera z prosba o pomoc w przygotowaniu przez wychowanki zaktadu
jasetek. Schiller rezyserowal w Henrykowie Pasforatke, wystawiong kilka
razy w okresie Bozego Narodzenia 1942 roku i ponownie o$miokrotnie
w grudniu nastepnego roku'.

W ostatnich latach zycia siostra Benigna przebywata w Fiszorze nieda-
leko Niegowa w domu siostr samarytanek dla dzieci niepetnosprawnych,
gdzie zmarta 25 grudnia 1977 r.

8 Tbidem, s. 72. Por. K. Kolinska, Pozegnanie, [w:] eadem, Damy czarne i biale, Warszawa
1972, 5. 251-290; S. Lam, op. cit., 5. 276-280.

® S. Lam, op. cit., s. 280.

10 7Zob. A. Dobosz, Okolo swigt Bozego Narodzenia, ,Rzeczpospolita” (,,Rzecz na $wieta™)
2011, nr 299, s. 18-19.



Wokél tragedii Umitiskiej i Zyznowskiego 61

Tragedia Uminskiej i Zyznowskiego stala sie tematem kilku dziet lite-
rackich, m.in. powiesci Zygmunta Kisielewskiego Kwitngcy ciern (1939),
dramatu Wiadystawa Terleckiego Mateczka (1995) oraz stuchowiska Ada-
ma Baumana Poprowadz mnie na drugq strong (2010).

Zygmunt Kisielewski (1882-1942), brat mtodopolskiego dramaturga
Jana Augusta, ojciec Stefana (Kisiela), interesowal si¢ rozwojem talentu
Uminskiej i Zyznowskiego, o czym $wiadczg m.in. jego recenzje teatralne
i literackie oglaszane na tamach , Robotnika”, w ktérym pracowal w la-
tach 1918-1925 poczatkowo jako felietonista, pdzniej rowniez jako redak-
tor dziatu literackiego. Pisal m.in. o Uminskiej w roli Ewy w Legendzie
o garbusku Jana Michata Timara", recenzowal powiesé Zyznowskiego
Kamienie ugorne'*.

Do tragedii Uminskiej i Zyznowskiego pisarz nawigzal w ostatniej,
Osmej swej powiesci — Kwitngcy ciern, wydane) w marcu 1939 roku nakta-
dem Towarzystwa Wydawniczego ,,R0;7". Powies¢ zostata zadedykowana
tworcy buskiej ,,Gorki” — doktorowi Szymonowi Starkiewiczowi, ktore-
go Kisielewski poznal w latach pierwszej wojny $wiatowe] w Dabrowie
Gorniczej. Swiadectwem dtugoletnich wigzow przyjazni pisarza i lekarza
jest m.in. niewielka ksigzeczka Kisielewskiego pt. Czyn, nie iza... (1928),
a takze wiele kart powiesci Doktor Pawet (1931)'.

Powies¢ Kisielewskiego ukazata sie kilkanascie lat po tragedii, jeszcze
za zycia Uminskiej. Zapewne dlatego nie znajdziemy w tekscie autentycz-
nych nazwisk, zmienione zostaly réwniez realia 1 profesje postaci.

Glownymi bohaterami powiesci jest trojka przyjacidt: malarka Stawa
Korycka, pisarz Jézef Staron, ,mistyk” pograzony w lekturze $w. Au-
gustyna, autor debiutanckiej ksiazki Obrazy wojenne, oraz dziennikarz

2

1 Robotnik™ 1923, nr z 8 wrzesnia.

2 Robotnik™ 1924, nr z 2 marca.

3 7. Kisielewski, Kwitngcy cierii. Powiesé, Warszawa 1939, s. 263, 1 nl. [strony cytowane po-
dano bezposrednio w tekscie].

Zob. P. Obraczka, Szymon Starkiewicz i jego Gérka w tworczosci Zygmunta Kisielewskie-
go, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej szkoly Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu.
Historia Literatury” 1973, z. 11, s. 67-81; idem, Zwigzki Zygmunta Kisielewskiego z Kie-
lecczyzng, [W:] W lesie rzeczy. Szkice o kulturze, literaturze i jezyku dedykowane Profesor
Marcie Pawlinie-Meduckiej na Jej siedemdziesigciolecie, red. M. Bator, A. Kurska, Kielce
2013, s. 121-132.

=
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publikujacy w prasie ,,migawki” — Antoni Ziemnicki. Z preakcji wiemy,
ze Stawa pracowata w czasie wojny w szpitalu jako pielegniarka, ratujac
od $mierci obydwu przyjaciot. W licznych retrospekcjach przywotuje pi-
sarz wspomnienia wojny (s. 46—47, 55, 65), wojny polsko-bolszewickiej
(s. 33-34) oraz pobytu w szpitalu (s. 21, 61).

Obydwaj przyjaciele zakochani sg w Stawie, ale w tajemnicy przed nig
sktadaja swoiste ,,sluby kawalerskie”: przysiegaja, ze nie beda rywalizo-
wali o wzgledy Stawy, ona sama ma dokona¢ wyboru. Tymczasem — co
jest niewatpliwie bledem psychologicznym powiesci — Stawa kocha oby-
dwu, mysli nawet, ze bedzie ich wspdlng kochanka (s. 64).

Staron, chorujacy na gruzlice ptuc, zwalnia przyjaciela z dawnej przy-
siggi 1 oddaje Stawe pod opieke Ziemnickiego. Staron umiera, ale stale jest
obecny w $wiadomosci Stawy 1 Antoniego. O jego obecnosci §wiadczy
m.in. jego portret malowany przez Stawe. Kiedy Antoni proponuje Stawie
slub, ta oswiadcza: ,Jestem twoja, ale dusze poslubitam w szpitalu wam
obu. [...] przysigga moja wobec Jozka trwa” (s. 145).

Dalsze losy bohateréw sa juz wyraznym nawigzaniem do tragedii Umin-
skiej i Zyznowskiego'*. Okazuje sie, ze Antoni jest ciezko chory na raka
przewodow zoétciowych 1 watroby. Stawa przeczuwa jego rychta $mierc¢ (s.
148). Ataki choroby Antoniego sg coraz czestsze, z bolu famie paznokcie.
W koncu wrecza jej pistolet 1 zmusza jg do przysiegi, ze go uzyje w imie
mitosci. Zostawia rowniez list, w ktérym oswiadcza, ze Swiadomie wybie-
ra $mier¢.

Powies¢ nie ukazuje tragicznej chwili $mierci Antoniego. Kolejny
rozdzial zaczyna si¢ od suchej, sprawozdawcze] informacji: ,,W sprawie
Stawy Koryckiej, oskarzonej o zamordowanie Antoniego Ziemnickiego,
sad wydatl wyrok uniewinniajacy. Takiego wyroku oczekiwata zreszta
opinia poinformowana o szczegotach zbrodni przez sprawozdania prasy
sensacyjnej. Zarowno list Ziemnickiego, jak okolicznosci zbrodni, zezna-
nia lekarzy i pielegniarek, wykazaly ponad wszelka watpliwos¢, ze denata
trawita choroba nieuleczalna. [...] Narzeczona zabitego, pragnac skrocié

15 Zwroécil na to uwage jeden z recenzentéw powiesci, Wlodzimierz Pietrzak: .. Moze glosne zda-
rzenie z 1924 r., a moze wlasna wyobraznia podsungla autorowi Dni listopadowych problem
etyczny, czy wolno, kierujac sie mitoscig 1 milosierdziem, skroci¢ czlowiekowi, udreczonemu
choroba, jego cierpienia — 1 jego zycie. Werdykt powiesciopisarza bedzie dla zabdjcy przy-
chylny — jak przychylny byl w r. 1924 [w istocie w 1925 — P.O.] werdykt paryskiej tawy
przysiegtych” (W. Pietrzak, Z beletrystyki polskiej, ., Prosto z mostu” 1939, nr 32, s. 7).
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jego katusze, strzelita dwukrotnie, skutkiem czego chory po paru godzi-
nach wyzionat ducha” (s. 211).

Stawa wzieta grzech zabdjstwa na siebie i postanowila odpokutowac.
Karg za zbrodni¢ zabdjstwa sg nie tylko wyrzuty sumienia, ale niemoc
tworcza, catkowita utrata talentu. Zdesperowana udaje si¢ do domu proku-
ratora prosi¢ o rewizje procesu, przemilczata bowiem podczas rozprawy
szczegoly zabdjstwa. W ujetych w forme monologu wewnetrznego rozmy-
slaniach bohaterki czytamy: , »Jezus!« — krzyknat Antos. Krzyknatl, zanim
go dosiggla kula, czy potem...? To przecie najwazniejsze, ale o to nikt
nawet nie zapytal. Jezeli zawotal przed tym, to znaczy... O Boze! [...]
Wtedy ja jestem zbrodniarka. Ja zabitam? On nie chcial! On jeszcze miat
nadzieje...?” (s. 215).

Niemal te same stowa powtarza prokuratorowi, na co ten odpowiada:
,Niech Bog zesle pani taske zapomnienia” (s. 247).

Zapomnienie znalazta w modlitwie (s. 253) 1 w pokucie: ,,Dokonato sie.
Tajemng witadza ducha stal sie¢ wiadomy wyrok Najwyzszego Sedziego:
droga pokuty, czynu i stuzby wiernej az po ostatni kres zywota ziemskie-
go. Dobrowolna ofiara z siebie” (s. 257).

Do spotkanego na ulicy malarza Sykuty mowi: ,, Proszg¢ pozdrowi¢ ode
mnie znajomych 1 przyjaciot [...]. Niech si¢ nie martwia, chocby dtugo
nic o mnie nie styszeli” (s. 263). Po jej odejsciu Sykuta zastanawia sie:
,,Czyzby ona, ten Swietny talent... ta cudowna, interesujaca dziewczy-
na?... Wygladata zupelnie jak zakonnica!... czyzby ona... w dwudziestym
wieku?!” (s. 264).

Kwitngcy ciern nie jest, niestety, najlepsza powiescia Kisielewskiego.
Wtodzimierz Pietrzak uznat ja wprawdzie za ,,ciekawa pozycje pisarska” ',
racje mieli jednak inni recenzenci wskazujacy na jej — niemal programo-
wa — nienowoczesnos¢, na powazne btedy psychologiczne (mitos¢ kobiety
do dwodch mezezyzn jednoczesnie, brak glebszego uzasadnienia przeto-
mu duchowego bohaterki po dokonaniu zabdjstwa) 1 konstrukcyjne (zbyt
pdézne rozwinigcie gldéwnego problemu). Alfred Jesionowski dowodzit, ze
powies¢ wyrasta daleko ponad poziom ,lekkiej beletrystyki”, , niemniej

16 Tbidem.
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trudno ze wzgledu na decydujace braki w artystycznym ujeciu powiesci
zaliczy¢ ja do wielkich osiggnie¢ naszej literatury pigknej”!”.

Jerzy Putrament trafnie zauwazyl, ze w Kwitngcym cierniu tkwia,
niewykorzystane niestety przez autora, zawiazki na ,,doskonata powiesc
satyryczng z zycia luminarzy warszawskiej sztuki 1 literatury”. Postaci
gléwnych bohateréw wypadly niezbyt przekonywajaco, najlepiej nato-
miast udata si¢ Kisielewskiemu ,,drugorze¢dna para mitosna: lowelas Sy-
kuta, ceniony i przeptacany mistrz tandety malarskiej, oraz zona profesora
malarstwa, Maria Siwianska”'®.

Sztuka Wtadystawa Terleckiego (1933-1999) Mateczka (1995)" uka-
zuje okupacyjny epizod zycia Uminskiej, wowczas juz matki Benigny,
przetozonej zakladu poprawczego dla dziewczat w Henrykowie. Tam wila-
snie Leon Schiller wyrezyserowat w 1942 roku z podopiecznymi zaktadu
swa Pastoralke.

Akcja dramatu rozgrywa si¢ nieco pdzniej, bo zimg 1944 roku, w ,,za-
ktadzie wychowawczym dla dziewczat prowadzonym przez zenski zakon”
(s. 5). Tytutowa mateczka zostata nazwana Przetozong, natomiast rezyser
pastoratki — Leonem. To dawny przyjaciel zakonnicy, ukrywajacy si¢ tu od
pewnego czasu.

W didaskaliach wstepnych autor informuje, ze akcja toczy si¢ w trzech
plaszczyznach: , zycie w zakladzie wychowawczym [...]; préby przed-
stawienia pastoratek [...]; improwizowane sceny, ktore odgrywaja w ta-
jemnicy przed swoimi opiekunkami mieszkajace w zaktadzie dziewczeta”
(s. 5). Jak z tego wynika, druga i trzecia plaszczyzna akcji beda utrzymane
w konwencji teatru w teatrze.

17 A Jesionowski, Repertuar lekki, ,Kultura” 1939, nr 22, s. 5. Zdaniem recenzenta powies¢
Kisielewskiego nalezy ,.do chybionych utwordw artystycznie pelnowartosciowych™.

18 J. Putrament, Wsréd nowych powiesci polskich, . .Sygnaly” 1939, nr 72, s. 5. Por. tez: L. Piwo-
war, Kronika ksigzek, ,Kurier Zachodni” 1939, nr 153, s. 3; H. Michalski, Ksigzki, ,,Polityka”
1939, nr 18, s. 6; W. Charkiewicz, Ex libris, ,,.Stowo” 1939, or 91, s. 6; [Anomim], Nowe
ksigzki, .Dziennik Poznanski” 1939, nr 84, s. 10.

¥ W. Terlecki, Mateczka, ,.Dialog” 1995, nr 1, s. 5-33 [strony cytowane podano bezposrednio
w tekscie].
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Zycie w zakladzie nie jest odizolowane od $wiata zewnetrznego —
docieraja tu informacje o zblizajacym sie froncie, o akcjach partyzanc-
kich (,,Podobno wysadzali linie kolejowe”, s. 20), o krwawym odwecie
okupanta (,,Podobno w miescie zaczeli budowac szubienice”, s. 20). Do
Swiata zewnetrznego nalezy tez siostrzeniec matki przelozonej, Pawet,
wyznaczony przez organizacj¢ podziemna do wykonywania wyrokéw na
zdrajcach. Ostatniego wyroku, wydanego na kolege, z ktérym byl razem
w oddziale, nie wykonal. Teraz szuka schronienia w klasztorze: ,,Chce
wiedzie¢, czy w ogole mozna z tym zy¢...” (s. 24). W finale sztuki Pawet
zabija Tajniaka, rowniez probujacego znalez¢ schronienie u siostr.

Druga ptaszczyzna sztuki przynosi prowadzone przez Leona proby.
Podopieczne przepadaja za nim, stuchaja pilnie jego uwag, recytuja frag-
menty oryginalnego tekstu Pastoralek Schillera.

Najistotniejsza dla problemu tragedii Uminskiej i Zyznowskiego jest
trzecia ptaszczyzna sztuki. Dwie wychowanki — Paulina i Marta — znajduja
egzemplarz przedwojennej gazety, w ktorej czytaja: ,,Wielki dramat znanej
aktorki. Akt pierwszy: wyjazd. Akt drugi: zbrodnia w szpitalu. Akt trzeci:
proces” (s. 11). Na dotaczonym do artykutu zdjeciu rozpoznaja Mateczke.
Marta i ucharakteryzowana na mezczyzng Paulina, pod pretekstem zabawy
w teatr, odgrywaja w nocy, w tajemnicy przed zakonnicami, calg historie,
na koncu zadajac od kolezanek wydania wlasnego sadu o postepowaniu
zabdjczyni: ,,W ostatnim akcie wszystkie bedziecie sedziami” (s. 11).

Przedstawienie dziewczat, ztozone z trzech aktow: I — mitos¢, I1 — zbrod-
nia, III — sad, rozgrywa si¢ w ciagu trzech nocy. Wpierw jesteSmy w gar-
derobie teatralnej aktorki, ktora postanawia wraz z ukochanym, mtodym
rzezbiarzem, porzucic teatr i wyjecha¢ za granice (sc. 2). W akcie drugim
dziewczyny inscenizuja wydarzenia z paryskiego szpitala. Do sceny za-
bojstwa jednak nie dochodzi, do sypialni dziewczat wchodzg bowiem za-
konnice (sc. 5). Ostatni akt (sc. 7) nie jest juz inscenizacja, lecz dyskusja.
Odtwarzajaca meska role Paulina o$wiadcza dziewczynom: , Kazda be-
dzie musiata powiedzieé, czy za zabdjstwo nalezy sie kara. I jaka” (s. 26).
Marta 1 Paulina streszczajg poprzednie akty, po czym zadajg: ,teraz wy
odegra¢ musicie scen¢ sadu. Macie odpowiedzie¢ tylko na jedno pytanie:
czy ta kobieta jest winna” ( s. 27).

Paulina streszcza argumenty prokuratora: ,, Zbrodnia zostata popetnio-
na. Jest ofiara. Sg $wiadkowie. I sprawca. Sad chciatby moze wiedzie¢ tyl-
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ko jedno: dlaczego popelniono to morderstwo” (s. 27) 1 obrony: ,. Zbrodnia
byta zbrodnig popelniong z mitosci. Kto wie, czy prawdziwa ofiarg nie
stata si¢ ona sama. Czy jakikolwiek sad moze ja ukara¢ bardziej niz siebie
ukarata sama, strzelajac wtedy w sali szpitalnej?” (s. 28).

Zasadnicze pytanie Pauliny: , Ale sad ja uniewinnil. [...] Wy uniewin-
nitybyscie ja takze?” (s. 28), pozostaje bez odpowiedzi. Jedna z dziew-
czyn, ktora ukradta Paulinie 1 Marcie gazete z relacja z procesu 1 zdjeciem
aktorki, ujawnia, ze przedstawione wydarzenia rozegraly si¢ naprawde,
a jej gtéwna bohaterka byta Mateczka.

Przedostatnia scena (8) dramatu przynosi dramatyczng rozmowe Prze-
tozonej z Tajniakiem. To ttumacz z posterunku policji, ktéry wielokrot-
nie pomagat klasztorowi, kiedy zakonnicom grozono za przechowywanie
Zydéwek i Leona czy tez gdy zamierzano zamieni¢ budynki klasztoru na
frontowy szpital. Teraz szuka schronienia, liczy, ze Przetozona okaze mu
wdzigcznos¢, ze splaci zaciggniety dhug.

Problem zabdjstwa wraca raz jeszcze w zakonczeniu sztuki, gdy jed-
na z dziewczat zwraca si¢ do Przelozonej: ,,Mysmy mialy odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy komu$ takiemu wolno darowac wine. A czy w 0go-
le mamy prawo stawia¢ takie pytania?” (s. 32). Przelozona odpowiada;
,Macie prawo. [...] Nigdy nie mozna darowa¢ takiej winy. [...] O czym$§
jeszcze nie mozna zapomina¢. O pokucie” (s. 32).

Sztuka Terleckiego porusza wiele probleméw. Padajg tu pytania o istote
teatru, o prawde w zyciu 1 w sztuce, o odpowiedzialnos$¢ za zycie, o prawo
do decydowania o cudzym zyciu i $mierci.

Dziewczeta — pisata recenzentka ,, Anteny” — odgrywajac po kryjomu
sceny z zycia Mateczki, ,,zadajg sobie pytania o prawo do zadawania
smierci, o prawo do jej zagdania. W tej historii istotnych pytan jest wiele
wiecej, bo czas, w ktorej si¢ toczy, zmuszat do ich stawiania, zmuszat do
wyborow, ktorych stusznosci nikt nie moze by¢ pewien. Do famania praw
boskich i ludzkich, do postepowania w imi¢ mitosci, litosci, obowigzku
czy sprawiedliwosci pojmowane] zawsze troche inaczej. Na te wszystkie
pytania, ktore musza zadawa¢ sobie ludzie zamknigci w matej przestrzeni
murdw, a ktérych wydarzenia za tymi murami, wojna, strach 1 zto, dotycza

w réwnym co innych stopniu, nie ma jasnych odpowiedzi”*.

2 (kz) [Kinga Zabawska], Kto szuka, tez blgdzi, ,Antena” 1999, nr 22, s. 16.
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Mateczke Terleckiego rezyserowat dla Teatru Telewizji Stanistaw Ro-
zewicz (emisja 6 listopada 1995 roku, powtdrzenie 7 czerwca 1999 roku).
Wystgpili m.in. Ewa Zukowska (Przetozona), Janusz Gajos (Leon), Ire-
na Jun (Siostra Klara), Justyna Sienczytto (Marta), Agnieszka Suchora
(Paulina) i Dariusz Kurzelewski (Pawel). Scenografi¢ opracowali Andrzej
1 Ewa Przybytowie.

Dnia 31 maja 2008 roku pokazano Mateczke jako przedstawienie dy-
plomowe w Studium Aktorskim przy Teatrze Slaskim w Katowicach (re-
zyseria i opracowanie tekstu — Andrzej Majczak, scenografia i kostiumy
— Awiszaj Hadari).

Tragedia Uminskiej i Zyznowskiego jest rowniez tematem stuchowiska
Adama Baumana pt. Poprowadz mnie na drugq strone.

Bauman, aktor teatralny 1 filmowy, rezyser, autor stuchowisk, zostat za
ten scenariusz stuchowiska nominowany do Konkursu Scenariuszowego
Hartley-Merrill 2010.

Stuchowisko, emitowane 18 listopada 2012 roku przez Program I Pol-
skiego Radia?, nosi charakter autorski: Bauman jest zarowno autorem
scenariusza, jak i rezyserem nagrania. Tekst nie zostat ogltoszony drukiem,
stuchowisko jest dostepne w Internecie®”.

W stuchowisku Baumana — w przeciwienstwie do powiesci Kisielew-
skiego 1 dramatu Terleckiego — padaja autentyczne nazwiska, nie tylko
gléwnych bohateréw tragedii, ale i innych postaci, m.in. Leona Schille-
ra, paryskiego lekarza doktora Rousse’a, prokuratora Donnata Guignego
1 obroncow Henri Roberta 1 Gustawa Beylina. Bauman oparl si¢ na rzeczy-
wistych wydarzeniach, nie stworzyt jednak stuchowiska dokumentalnego,
lecz dal wlasng interpretacje wydarzen. Licencja poetycka jest tu m.in.
wprowadzenie Olgi Boznanskiej, ktéra nie uczestniczyta w procesie. Inna

2 Realizator — Andrzej Brzoska, autorka muzyki — Renata Baszun. Obsada: Julia Kijowska (Sta-
nistawa Uminska), Grzegorz Kwiecien (Jan Zyznowski), Marcin Hycnar (Gustaw Beylin),
Leon Charewicz (Donnat Guigne), Wiadystaw Kowalski (Henri Robert), Kazimierz Kaczor
(Sedzia), Zofia Kucdéwna (Olga Boznanska), Agnieszka Suchora (Pielegniarka), Andrzej Fe-
renc (Leon Schiller), Piotr Kozlowski (dr Rousse), Adam Bauman (Ksigdz). Czas trwania
emisji: 44° 28”.

22 Zob. www.chomikuj.pl/doms1/Sluchowiska+-+mp3. Stad pochodzg wszystkie cytaty.
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byta w rzeczywistosci rola adwokata Gustawa Beylina: przyjechat wpraw-
dzie do Paryza, ale nie dopuszczono go do obrony®. Do kategorii licentia
poetica nalezy takze wykorzystanie przez obrong tekstu ostatniej powiesci
Zyznowskiego.

Stuchowisko zaczyna si¢ sekwencja szpitalng: rozmowa Uminskiej
z pielegniarkg i z Zyznowskim dopytujagcym sie o rewolwer. Po chwili na-
stepuje przerazliwy krzyk. Nastepne sekwencje dotycza juz bezposrednio
wydarzen po zabdjstwie pisarza; kolejno: okrzyki paryskich gazeciarzy:
,,mloda aktorka zastrzelita chorego kochanka”; scena w warszawskim te-
atrze, gdy do Leona Schillera zgtasza sie¢ mtody Gustaw Beylin chcacy
si¢ podja¢ obrony Uminskiej. Ostatnia scena pozwala na wprowadzenie
istotnych informacji preakcyjnych: Schiller opowiada o sztuce aktorskiej
Uminskiej, o jej znakomitej roli Puka w Snie nocy letniej Szekspira, a tak-
ze o chorobie Zyznowskiego i milosci bohaterow.

Zasadnicza czes¢ stuchowiska jest literacka rekonstrukcja paryskiego
procesu, przeplatana dwukrotnie fragmentami kazania na temat eutanazji,
Boga jako dawcy zycia, zycia jako najwyzszej wartosci, ktorej nie mozna
nikomu odbiera¢. Relacja z procesu jest tez wielokrotnie przerywana licz-
nymi retrospekcjami dotyczacymi scen szpitalnych: pisania przez Uminska
dyktowanej jej przez Zyznowskiego ostatniej powiesci, dostarczania przez
Boznanska morfiny, instruowania aktorki o postugiwaniu sie¢ pistoletem.

Prokurator oskarza Uminska o zabdjstwo z premedytacja i zada najwyz-
szego wymiaru kary. Oskarzona przyznaje si¢ do winy. Obronca Robert
wskazuje na jej mtody wiek, brak doswiadczenia zyciowego, niekaralnose,
méwi o pobudkach jej dzialtania, wynikajacego z miltosci do Zyznowskie-
go. Nastepuja przestuchania swiadkow: doktora Rousse’a, potwierdzaja-
cego, ze pisarz wielokrotnie prosil o skrécenie jego cierpien, pielegniarki,
a takze Olgi Boznanskiej. Z jej zeznan dowiadujemy si¢ m.in. o przeszto-
$ci Zyznowskiego — o latach paryskich studidéw, o udziale w wojnie, o jego
malarstwie.

Decydujacym argumentem obrony staje si¢ szczegdlny dowod — au-
tobiograficzna powies¢ Zyznowskiego dyktowana przed $miercig Umin-

B Umozliwiono mu jedynie — czytamy u Missuny (op. cit,, s. 75) — ,asystowanie Uminskiej
przy skladaniu zeznan 1 przy mnych czynnosciach sledczych”. Drugim obroficg — obok Ro-
berta — byt adwokat Rudenko, Polak praktykujgcy w Paryzu. Uminskg zaopiekowala si¢ w Pa-
ryzu nie Olga Boznanska, lecz Gottliebowa, wdowa po malarzu Maurycym Gottliebie, ktora
byla podczas procesu jednym ze swiadkow.
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skiej. Gustaw Beylin dowodzi, ze aktorka jest ofiarg swego kochanka, na
ktorego spada cata odpowiedzialnos¢.

W koncowej mowie prokurator stwierdzit m.in.: ,,Co do zasady nalezy
powtorzy¢, ze byla to zbrodnia. Nawet wielka mitos¢ nie usprawiedliwia
takiego czynu. Rozumiem jednak, ze w tym konkretnym przypadku moz-
na to nazwa¢ pomoca w Smierci”.

Pyta o granice te] pomocy, mowi o niebezpieczenstwie eutanazji, elimi-
nowania niepetnosprawnych, chorych i starych: ,,Dokad nas zaprowadzi
zgoda na takie dziatania. [...] Tu na tej sali tylko pozornie rozstrzyga si¢
los tej biednej 1, przyznaje, zagubionej kobiety. Tu rozstrzyga si¢ nasza
przysztos¢. Prosze, zeby sad wydajac wyrok miat to na uwadze”.

Obronca Robert w koncowym przeméwieniu powiedzial m.in.: | Pan
prokurator wystepuje tu w imieniu pewnej idei. Zapomina, ze my tutaj nie
sadzimy idei, tylko cztowieka, za czyn, ktérego ta biedna, samotna istota
dopuscita si¢ z czyste], nieskazonej mitosci. Strzat, ktory tamtego fatalne-
go dnia rozbrzmiatl ponad dachami Paryza, byt najgtosniejszym okrzykiem
mitosci, jaki mozna byto ustysze¢ w tym miescie. [...] Ta kobieta poniosta
juz kare, skazata sie na zycie z pelng Swiadomoscia czynu, ktéry popet-
nita. Zwazywszy na je] mtody wiek, cale jej zycie zaznaczone zostanie
pokuta i cierpieniem. To dotkliwa kara. A kara nie moze by¢ zemsta. Pani
Uminska nie stanowi zagrozenia dla spoteczenstwa. Wnosze o catkowite
uniewinnienie oskarzonej”.

W koncowych stowach sedziego uniewinniajagcego Uminska zostato
zawarte najistotniejsze przestanie stuchowiska. Warto je przeto przytoczy¢
w catosci: ,,Gleboko wzrusza mnie pani tragiczny los. I ja, sedzia, zaluje
dzis, ze ludzkie pisane prawo, na strazy ktdrego stoje, nie pozwala mi
wyrazi¢ tych uczug, ktorych pelne jest moje serce dla pani. To poruszajaca
sprawa, ktora bedzie dla nas wszystkich pigkng legendg mitosci, tak tra-
gicznie zakonczona. Realizujac jednak swoje obowiazki, pragne przestrzec
wszystkich przed bezkrytyczng wiarag w pragnienie $mierci cierpiacego
cztowieka. Umierajacy wierza w zycie, tak jak galernicy wierza w wol-
no$¢. Nikt nie ma prawa zabijac¢ ani z nadmiaru nienawisci, ani z nadmiaru
mitosci. Lecz dzisiaj prawo musi sktoni¢ si¢ przed mitoscia i wspodtczu-
ciem. Sad po naradzie uniewinnia pania. Jest pani wolna i niech wszyscy
wiedza, ze tam, gdzie dzi$ odzywa si¢ czyjes rozpaczliwie bijace malutkie
ludzkie serce, potrafimy zmusi¢ do milczenia zimng litere prawa”.
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Ostatnie sekwencje stuchowiska przynosza: okrzyki gazeciarzy dono-
szacych o uniewinnieniu aktorki, odjazd Beylina i Uminskiej do kraju oraz
informacje o dalszych losach Gustawa Beylina 1 Stanistawy Uminskiej.

Stuchowisko, trzymajace stuchacza w statym napieciu, zostatlo zna-
komicie zrealizowane, do czego przyczynila si¢ niewatpliwie tozsamosc
autora stuchowiska z jego rezyserem. Prymarny w tej formie sztuki glos
ludzki jest tu bardzo dobrze zroznicowany i zindywidualizowany. Dialogi
zostaty dobrze skonstruowane, repliki sg ostre, krétkie i mocno umotywo-
wane. W pozastowne] warstwie akustyczne] wyrdzni¢ mozemy tu muzy-
ke (np. piosenka Puka; melodia fortepianowa, petnigca funkcje kurtyny
fonicznej, oddzielajacej poszczegdlne sekwencje), ¢wierkanie ptakéw (za
oknami paryskiego szpitala), niezleksykalizowane gesty foniczne (np. od-
bojstwie, piski aktorek podczas proby Schillera), naturalne odglosy stuzace
do dzwigkowej lokalizacji miejsca akcji (trzask otwieranej celi wiezienne;,
odglos parowozu pociggu przyjezdzajacego 1 odjezdzajacego z Paryza,
dzwonek nawolujacy do wejscia na sale rozpraw itd.). Dostrzegamy tu
réwniez zjawisko rozszerzenia akustycznej przestrzeni, wzmocnione uzy-
ciem mikrofonu i gtosnikow (fragmenty kazania, komunikaty dworcowe).

Na temat tragedii Uminskiej i Zyznowskiego powstaty w roznych okre-
sach trzy utwory literackie: powies¢, dramat 1 stuchowisko. Powies¢ Kisie-
lewskiego dotyka tematu jedynie aluzyjnie, sztuka Terleckiego ucieka si¢
do zabiegu teatru w teatrze, natomiast stuchowisko Baumana, w ktérym
wystepuja autentyczni bohaterowie, cho¢ niepozbawione wielu dowolno-
Sci, zbliza si¢ niemal do formy dokumentalne;j.

Literatura

[Anonim], Nowe ksigzki, ,,Dziennik Poznanski” 1939, nr 84.

Burek T., Problemy wojny, rewolucji i niepodleglosci w zwierciadle prozy
narracyjnej, [w:] Literatura polska 1918-1975, t. 1: Literatura polska
19181932, red. A. Brodzka, H. Zaworska, S. Zotkiewski, Warszawa 1975.



Wokél tragedii Umitiskiej i Zyznowskiego 71

Charkiewicz W., Ex libris, ,,Stowo” 1939, nr 91.

Dobosz A., Okolo swigt Bozego Narodzenia, ,Rzeczpospolita” (,,Rzecz na
swigta”) 2011, nr 299.

Jesionowski A., Repertuar lekki, ,Kultura” 1939, nr 22.

(kz) [Kinga Zabawska], Kfo szuka, tez blgdzi, ,,Antena” 1999, nr 22,

Kisielewski Z., Kwitngcy ciern. Powiesc¢, Warszawa 1939.

Kolinska K., Pozegnanie, [w:] eadem, Damy czarne i biale, Warszawa
1972,

Kwiatkowski J., Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa 2000.

Lam S., Zycie wsréd wielu, Warszawa 1968.

Lechon J., Dziennik, Londyn 1967, t. 1.

Michalski H., Ksigzki, ,,Polityka” 1939, nr 18.

Missuna O., Proces Stanistawy Uminskiej, [w:] idem Warszawski pitaval
literacki, Warszawa 1960.

Obraczka P., Szymon Starkiewicz i jego Gorka w tworczosci Zygmunta
Kisielewskiego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzsze] szkoty Pedagogicznej im.
Powstaficow Slaskich w Opolu. Historia Literatury” 1973, z. 11

Obraczka P., Zwigzki Zygmunta Kisielewskiego z Kielecczyzng, [w:] W le-
sie rzeczy. Szkice o kulturze, literaturze i jezyku dedykowane Profesor
Marcie Pawlinie-Meduckiej na Jej siedemdziesieciolecie, red. M. Ba-
tor, A. Kurska, Kielce 2013.

Pietrzak W., Z beletrystyki polskiej, ,,Prosto z mostu” 1939, nr 32.

Piwowar L., Kronika ksigzek, ,Kurier Zachodni” 1939, nr 153.

Putrament J., Wsrod nowych powiesci polskich, ,,Sygnaty” 1939, nr 72.

,,Robotnik” 1923, nr z 8 wrzesnia.

,,Robotnik” 1924, nr z 2 marca.

Stownik biograficzny teatru polskiego 19001980, t. 2, Warszawa 1994.

Stownik malarzy polskich. Od dwudziestolecia miedzywojennego do konca
XX wieku, t. 2, Warszawa 2001,

Terlecki W., Mateczka, , Dialog” 1995, nr 1.

Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Slownik bibliograficzny,
t. 10, Warszawa 2007.



