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Streszczenie

Przystapienie Polski w 2004 r. do Unii Europejskiej stworzylto szanse dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego na pozyskanie srodkéw finansowych. Sa one obok
przedsigbiorcow, glownymi beneficjentami srodkow unijnych alokowanych w ramach
krajowych i regionalnych programéw operacyjnych. W latach 2007-2013 samorzady
mialy do dyspozycji ok. 25% wszystkich srodkéw przeznaczonych dla Polski — 16,6
mld zI, w nowej perspektywie 2014-2020 bedzie to niemal 40% funduszy polityki
spojnosci — 31,28 mld euro. Celem opracowania jest proba dokonania oceny efektyw-
nosci wykorzystania pozyskiwanych srodkéw europejskich przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Obecnie Srodki z budzetu UE sg jednym z wazniejszych zrodet finanso-
wania zadan i inwestycji, przyczyniajac sie¢ do poprawy poziomu zycia mieszkancow,
ksztaltujac rozwoj poszczegdlnych czesci kraju. Ich wykorzystanie w praktyce przez
jednostki samorzadu terytorialnego jest w Polsce rdzne, przy czym powinno szcze-
g6lng uwage zwracac si¢ na efektywnos¢ wydawanych funduszy tak, aby ograniczy¢
do minimum liczbe absurdéw i projektow, ktore nie beda mialy wpltywu na dalszy
rozwdj Polski. Tym bardziej, ze kolejny budzet w perspektywie finansowej 2021-2027
bedzie z pewnoscig dla Polski duzo skromniejszy.

Stowa kluczowe: rozwdj lokalny; fundusze Unii Europejskiej; rozwdj spoteczno-
-gospodarczy; absorpcja sSrodkdw europejskich.
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Abstract

Polish accession to the European Union in 2004 created opportunities for lo-
cal self-government units to raise additional funds. Entrepreneurs and local self-
-government units are main beneficiaries of the EU funds allocated under the national
and regional operational programs. In 2007-2013 Polish local governments disposed
approximately 25% of all funds earmarked for Poland — 16.6 billion Polish zlotys.
According to the new financial perspective 2014-2020 it will be almost 40% of cohe-
sion policy funds — 31.28 billion Polish zlotys. The aim of the study is to assess the
effectiveness of using the EU funds obtained by local self-government units. Currently
the EU budget is one of the most important sources of financing jobs and investments,
so it contributes to the improvement of living standards, shaping the development of
the various parts of the country. Special attention should be paid to the effectiveness
of the funds in order to minimize number of absurdities and projects that will have
no impact on the further development of Poland as the next budget in the financial
perspective 2021-2027 certainly will be much more modest for our country.

Keywords: local development; EU funds; local government; socio-economic devel-
opment; absorption of EU funds.

1. Wprowadzenie

Przystapienie Polski w 2004 r. do Unii Europejskiej stworzyto szanse dla
jednostek samorzadu terytorialnego na pozyskanie srodkow finansowych. Sa
one obok przedsiebiorcodw, gtownymi beneficjentami srodkow unijnych alo-
kowanych w ramach krajowych i regionalnych programoéw operacyjnych.
W okresie 2007—2015" na dofinansowanie projektow realizowanych przez te
podmioty zarezerwowano ok. 1/4 przyznanych Polsce pieni¢dzy unijnych?.
Jednostki samorzadu terytorialnego w ramach programow unijnych realizuja

' W perspektywie finansowej 2007-2013 dla pierwszych trzech lat wdrazania programéw
operacyjnych wprowadzono zasade n+3. Oznaczato to, ze srodki, ktdre przyznano Polsce
na rok 2007 (rok n) mozna byto wydatkowa¢ do roku 2010 (n+3), $rodki na rok 2009 — do
roku 2012, a $rodki na rok 2010 — do roku 2013. W kolejnych latach (czyli 2011-2013)
obowiazywala zasada n+2 co oznacza, ze ostateczny okres wydatkowania srodkéw zakon-
czyt sig w 2015 (stad wigkszos¢ konkursow o dotacje z nowej perspektywy 2014-2020
zostanie ogloszona w 2016 roku).

Jastrzebska M., 2011, Znaczenie bezzwrotnych srodkéw zagranicznych jako Zrédet finan-
sowania dzialalnosci jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 2004-2010, ,,Finanse
Komunalne”, nr 10, s. 18-31.
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dziatania zwigzane z infrastrukturg transportowa, kwestiami spotecznymi, edu-
kacja, ochrong srodowiska a takze e-ustugami dazac do poprawy jakosci zycia
mieszkancow, a tym samym zapewniajac rozwoj gminie.

Celem opracowania jest dokonanie oceny efektywnosci wykorzystania po-
zyskiwanych srodkdéw europejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Obecnie $rodki z budzetu UE sg jednym z wazniejszych zrodet finansowania
zadan i inwestycji, przyczyniajac si¢ do poprawy poziomu zycia mieszkancow,
ksztattujac rozwoj poszczegolnych czesci kraju.

Analiza literatury przedmiotu oraz obserwacja praktyki gospodarczej po-
zwolity sformutowac teze, iz wykorzystanie przez jednostki samorzadu tery-
torialnego srodkéw europejskich w Polsce jest na zroznicowanym poziomie
w zaleznosci od regionu co wynika przede wszystkim z faktu, zapewnienia wy-
maganego wkladu wlasnego (wlasciwego zarzadzania finansami)?® oraz posia-
dania odpowiedniej kadry posiadajacej umiejetnos$é przygotowania wnioskow.

2. Perspektywa finansowa 2007-2013 podsumowanie -
perspektywa 2014-2020 podstawowe zatozenia

W konczacym programowaniu funduszy unijnych na lata 2007-2013 dla
Polski przewidziano $rodki w wysokosci 67,3 mld euro, z czego okoto 25%
rozdzielono pomigdzy 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych®. Przekaza-
nie czesci sSrodkdw pomocowych na poziom regionalny miato zagwarantowac
najlepsze ich wykorzystanie, zgodnie z planami rozwojowymi i rzeczywistymi
potrzebami kazdego regionu’.

3 Wilasciwe planowanie finansowe i inwestycyjne w jednostkach samorzadowych umozliwia
wykorzystanie srodkéw z Unii Europejskiej wspomagajac ograniczone wlasne mozliwosci
finansowania zadan inwestycyjnych.

4 Cele NSS byly realizowane za pomoca programow (tzw. programow operacyjnych), za-

rzadzanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, programow regionalnych (tzw.

regionalnych programow operacyjnych), zarzadzanych przez zarzady poszczegdlnych
wojewodztw i projektow wspotfinansowanych ze strony instrumentow strukturalnych,
tj.: Program Infrastruktura i Srodowisko — EFRR i FS; Program Innowacyjna Gospodarka

— EFRR; Program Kapitatl Ludzki — EFS; 16 programéw regionalnych — EFRR; Program

Rozwdj Polski Wschodniej — EFRR; Program Pomoc Techniczna — EFRR; Programy

Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej — EFRR.

W artykule zrezygnowano ze szczegdtowych opisow poszczegolnych programow, ktore

zostaly opisane w doktadny sposob przez M. Mosionek-Schweda, Wykorzystanie funduszy
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Polska gospodarka umiejetnie wykorzystujac przyznane srodki w okresie
2007-2013° odniosta wiele korzysci (w ciagu ostatnich 11 lat zrealizowano
w Polsce ponad 185 tys. projektéw finansowanych ze srodkow Unii Europej-
skiej)’. Pozwolito to z pewnoscia na unikniecie recesji w gospodarce zwigzanej
ze skutkami kryzysu finansowego, ktory w tym okresie dotknagl wiekszos¢
panstw UE.

Najwazniejsze rzeczowe efekty wykorzystanych funduszy w perspektywie
20072013, wedtug danych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju zaprezen-
towano w tabeli 1.

Tabelal. Efekty rzeczowe Funduszy Europejskich w perspektywie finansowej 20072013
w Polsce (dane na 31 marca 2015 r.).

POPRAWA DOSTEPNOSCI TERYTORIALNEJ

11 393 tys. km drog, w tym:

- Dlugos¢ wybudowanych/ przebudowanych autostrad i drég ekspresowych: 1 413 km,

- Dlugos¢ wybudowanych/ przebudowanych drég krajowych i wojewddzkich: 3 170 km,

- Dhugos¢ wybudowanych/ przebudowanych drog powiatowych i gminnych: 6 868 km,

- Dlugos¢ wybudowanych/ przebudowanych linii kolejowych: 1 663 km,

- Liczba zakupionych/zmodernizowanych jednostek taboru komunikacji miejskiej: 2 633 szt.

ZROWNOWAZONY ROZWOJ, EKOLOGIA

- Dlugos¢ wybudowanej/ zmodernizowanej sieci kanalizacyjnej: 24 187 km,

- Dlugos¢ wybudowanej/ zmodernizowanej sieci wodociagowej: 6 883 km,

- Liczba wybudowanych/przebudowanych oczyszczalni sciekow: 499,

- 715 inwestycji w zakresie OZE oraz 1756 inwestycji zwiazane z podnoszeniem efektyw-
nosci energetycznej i kogeneracji.

INWESTYCJE W KAPITAL LUDZKI

- liczba utworzonych nowych miejsc pracy w ramach EFRR i FS: 157 959 etatéw, w tym
4 000 etatow badawczych,

- liczba utworzonych nowych miejsc pracy w ramach EFS: 255 248 etatow (dane pozyska-
ne z wnioskow o platnosc).

unijnych przez polskie regiony w programowaniu 2007-2013, ,,Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sklodowska”, Sectio H, Oeconomia, Vol. 46, 2012, 1, s. 95-106.

W perspektywie 2007-2013 wedhug danych KSI SIMIK na dzien 7 czerwca 2015 r. podpi-
sano z beneficjentami 106 130 umow o dofinansowanie na kwote 410,5 mld zt wydatkow
kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie w czesci UE 288,4 mld zl, co stanowi 102,7
proc. alokacji na lata 2007-2013, zob. http://www.funduszeeuropejskie.20072013.gov.pl/
AnalizyRaportyPodsumowania/poziom/Strony/realizacja_programow_100515.aspx

10 lat w UE — 10 lat z funduszami unijnymi, ,,Fundusze Europejskie w Polsce. Biuletyn
informacyjny” 2014, nr 34, s. 4-5is. 35.
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ICT

- Dlugos¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego: 55 806 km,

- Liczba gospodarstw domowych, ktore otrzymaly dofinansowanie dostepu do Internetu:
214 088,

- Liczba nowych e-ustug: 5 834.

B+R+I

- Liczba objetych wsparciem osrodkow badawczych: 642,

- Liczba pomystow innowacyjnych inkubowanych dzieki wsparciu: 2 955,

- Liczba projektow badawczych i rozwojowych w osrodkach badawczych: 231,

- Liczba utworzonych/ zmodernizowanych laboratoriow: 1 878,

- Liczba wdrozonych technologii: 3 722.

ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

- Liczba przedsiebiorstw objetych systemem B2B: 28 384,

- Liczba wspartych funduszy pozyczkowych i poreczeniowych: 144,

- Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu: 258,

- Powierzchnia wspartych terenéw inwestycyjnych: 15 783 ha.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wykorzystanie srodkéw UE w ramach
Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013, informacja miesieczna za kwiecien 2015,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa, maj 2015, s. 5.

Rada Europejska w dniach 7-8 lutego 2013 roku podjeta kluczowe de-
cyzje w sprawie budzetu unijnego na lata 2014—2020. Po zatwierdzeniu ich
przez Parlament Europejski Polsce przyznano 72,9 mld euro (w cenach statych
2011 r.) na realizacje polityki spdjnosci. W wyniku przeliczenia cen statych
na biezgce wynegocjowana kwota wzrosta o ok. 13 proc. i wynosi 82,5 mld
euro. Dodatkowo, otrzymamy ponad 252 mln euro na wsparcie bezrobotne;j
milodziezy. Oznacza to, ze w najblizszych latach Polska pozostanie najwick-
szym beneficjentem polityki spojnosci UE sposrod wszystkich panstw czton-
kowskich®. To wiecej niz w poprzedniej perspektywie —2007-2013. Wowczas
byto to ok. 68 mld euro.

23 maja 2014 r. Komisja Europejska zatwierdzita Umowg Partnerstwa —
najwazniejszy dokument okreslajacy strategie inwestowania nowej puli $rod-
kéw europejskich w naszym kraju. Z budzetu polityki spojnosci na lata 2014—
2020 Polska otrzyma 82,5 mld euro. Na te kwote sktadajg sie’:

- ok. 76,9 mld euro dostepnych w programach operacyjnych, w tym ponad

252 mln euro na wsparcie bezrobotnej i nie uczacej si¢ mtodziezy,

8 Polska jest najwigkszym beneficjentem funduszy unijnych. Jednak kwota wsparcia dla Pol-
ski per capita nie jest najwyzsza w porownaniu do innych panstw cztonkowskich (wyzsza
jest m.in. w Czechach, Stowacji, Litwie, Lotwie, Estonii i na Wegrzech).

°  Programowanie perspektywy finansowej 20142020 — umowa partnerstwa.
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- ok. 700 min euro dostepnych w programach Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej,

- 4,1 mld euro na projekty infrastrukturalne o znaczeniu europejskim w ob-
szarze transportu w ramach instrumentu ,.}.aczac Europe™,

- ok. 473 mln euro z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebu-
jacym (FEAD) na programy, ktére zapewnig zywnos¢ dla osob najbardziej
potrzebujacych oraz odziez i inne podstawowe artykuty osobom bezdom-
nym oraz dzieciom w trudnej sytuacji materialnej,

- ok. 287 miIn z zarzadzanej przez KE, ogdlnej puli przeznaczonej na pomoc
techniczna,

- ok. 100 mln euro na dziatania innowacyjne zwigzane z rozwojem obszarow
miejskich.

Fundusze europejskie na lata 2014-2020 Polska traktuje jako gtdwne,
cho¢ nie jedyne zrodlo finansowania inwestycji zapewniajacych dynamiczny,
trwaly i zrownowazony rozwoj. Logika programowania opiera si¢ wigc na
powigzaniu oczekiwan europejskich odnosnie koncentracji na celach Strategii
na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacemu wigczeniu
spotecznemu — Europa 2020 (dalej Strategia Europa 2020) z celami krajowymi
wskazanymi w Strategii Rozwoju Kraju 2020 — Aktywne spoleczenstwo, kon-
kurencyjna gospodarka, sprawne panstwo (SRK 2020), przyjetej przez Rade
Ministréw w dniu 25 wrzesnia 2012 r. oraz zoperacjonalizowanymi w stra-
tegiach zintegrowanych. Kaze to patrze¢ na rozwdj Polski szerzej niz tylko
w kontekscie wykorzystywania funduszy unijnych.

W latach 2014-2020 w Polsce realizowanych bedzie na poziomie krajo-
wym 6 programow finansowanych odpowiednio z EFRR, EFS, FS, EFRROW,
EFRM oraz programy EWT!. Na poziomie regionalnym, podobnie jak w la-
tach 2007-2013, bedzie realizowanych 16 RPO. Przyjeta struktura progra-
mow opiera si¢ na pozytywnych doswiadczeniach z okresu programowania
2007-2013 i jest optymalnie dostosowana do realizacji przyjetych celow przez

10 W latach 2014-2020 fundusze polityki spdjnosci zainwestowane zostana poprzez 6 kra-
jowych programéw operacyjnych (Infrastruktura i Srodowisko 27 513,9 mld euro, In-
teligentny Rozwdj 8 614,1 mld euro, Wiedza Edukacja Rozwoj 4 419,3 mld euro, Pol-
ska Wschodnia 2 117,2 mld euro, Polska Cyfrowa 2 255,6 mld euro, Pomoc Techniczna
0,7 mld euro oraz programy regionalne wojewodztw), w tym jeden ponadregionalny dla
wojewddztw Polski Wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie). Umowa Partnerstwa jest dla nich punktem odniesienia. Progra-
mami krajowymi zarzadza¢ bedzie minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego.
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Umowe Partnerstwa. Bierze ona rowniez pod uwage zintegrowane podejscie
tematyczne i terytorialne oraz funkcjonujace zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym mechanizmy wieloszczeblowego zarzadzania polityka rozwoju'!.

Nowa perspektywa 2014-2020 zaktada ze, projekty podlegajace wsparciu
beda musialy odpowiadaé dziedzinom najbardziej istotnym w kontekscie roz-
woju kraju. Zatem dotacje unijne bedzie mozna pozyskac¢ na:

- badania naukowe i ich komercjalizacje;

- innowacje i powigzania pomiedzy sferg B+R a przedsigbiorstwami;

- kluczowe potaczenia drogowe (autostrady, drogi ekspresowe) oraz transport
przyjazny srodowisku (kolej, komunikacja publiczna);

- cyfryzacje kraju (e-ustugi administracji, szerokopasmowy dostep do

Internetu);

- zielong energi¢ (odnawialne zrodia energii, efektywnos¢ energetyczna);
- aktywizacje zawodowa i rozwoj kapitalu spolecznego.

Zasadniczym czynnikiem decydujacym o wyborze danego projektu do do-
finansowania bedzie jego wpltyw na jak najlepsze wykorzystanie potencjatu
regionow. Promowane beda takze przedsiewziecia wprowadzajace innowa-
cyjne rozwigzania na rynek, z ktorych efektéw mozna korzysta¢ dtugofalowo.
Za rozdysponowanie unijnych srodkéw w wiekszym stopniu odpowiedzialne
beda wojewodztwa. Znacznie wigcej funduszy bedzie zarzagdzanych w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych, skoncentrowanych na inwestycjach
o zasiegu lokalnym i regionalnym. W latach 2007-2013 samorzady miaty do
dyspozycji ok. 25% wszystkich srodkow przeznaczonych dla Polski — 16,6
mld zl, w nowej perspektywie bedzie to niemal 40% funduszy polityki spdj-
nosci — 31,28 mld euro. Samorzady terytorialne bedg miaty zatem wigksza
samodzielnos¢ w realizacji zalozonych przez siebie celow rozwojowych. Warto
podkreslié, ze Mazowsze, jako pierwsze polskie wojewddztwo opuscito ka-
tegorie najstabiej rozwinietych regionéw wedhug klasyfikacji unijnej (zostat
przekroczony poziom 75% unijnego PKB per capita). W zwiazku z tym budzet
dla Mazowsza zostatl skonstruowany nieco odmiennie niz w odniesieniu do
pozostalych wojewodztw. Jednak z uwagi na fakt, ze wojewodztwo mazo-
wieckie jest rownoczesnie regionem bardzo zréznicowanym pod wzgledem
poziomu rozwoju, sposob rozdysponowania funduszy dostosowany bedzie do

I W artykule zrezygnowano ze szczegdtowych opisow poszczegolnych programow per-
spektywy 2014-2020, ktore opisano w sposdb doktadny na stronie internetowej Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju https://www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze europej-
skie 2014 2020/strony/start.aspx.
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istniejacych dysproporcji w obrebie Mazowsza i uwzgledniac bedzie specyficz-
ne potrzeby poszczegolnych jego subregionow. Niektore dziatania dla woje-
wodztwa mazowieckiego beda wiec realizowane w ramach programéow krajo-
wych lub odrebnych priorytetow inwestycyjnych. Nowoscig bedzie mozliwos¢
wdrazania dwufunduszowych Programéw Regionalnych, ktére pozwola na
realizacj¢ zarowno ,,projektow migkkich™ takich jak np. szkolenia, seminaria
(wsparcie z Europejskiego Funduszu Spotecznego) oraz ,,twardych inwestycji”
w infrastrukture (wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).
Potaczenie finansowania z tych dwoch zroédet umozliwi podejmowanie bardziej
kompleksowych i elastycznych dziatan.

3. Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej
Unii Europejskiej!?

W latach 2004-2012 samorzady lokalne (gminy i miasta na prawach po-
wiatu) na realizacje projektow europejskich otrzymaty tacznie 45 651 913
tys. zt. Na pule te zlozyly sie zarowno fundusze unijne, jak i dofinansowa-
nie wkladu wlasnego z budzetu panstwa i innych zrodet. Tak znaczaca kwo-
ta nie pozostata bez wplywu na strukture budzetu analizowanych jednostek.
Na przestrzeni badanego okresu udzial srodkéw europejskich w dochodach
ogotem wzrost z 0,6% w 2004 r. do 7,5% w 2012 r. (w przypadku gmin), na-
tomiast w budzetach miast na prawach powiatow przyrost wyniost 7,9 p.p."
Jednoczesnie systematycznie malala liczba samorzaddéw unikajacych tej for-
my wsparcia. Dane zestawione w bazie Moja Polis wykazaly istnienie 757
takich jednostek w 2006 r. i jedynie 15 w 2012 r. Co wiecej, na przestrzeni lat
20062012 sposrdd 2479 gmin w Polsce tylko jedna ani razu nie skorzystata
z omawianego Zrddta finansowania — byla to wie$§ Kaczory w wojewddztwie
wielkopolskim. Jednostki samorzadu lokalnego charakteryzowaly sie bardzo
zrdznicowang aktywnoscig w zakresie wykorzystania analizowanego Zrédta

12

> Szczegdtowa ocena zostata zaprezentowana w raporcie: J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak,
Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej jako instrumentu
polityki spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, Rzeszéw 2013,
s. 41-53.

M. Wojarska., 1. Zabielska, Samorzqd lokalny jako beneficjent funduszy unijnych (na przy-
ktadzie gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego), [w:] E. Pancer-Cybulska, E. Szostak
(red.), Unia Europejska w 10 lat po najwiekszym rozszerzeniu, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 380, Wroctaw 2015, s. 267.
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finansowania. R6znica pomiedzy maksymalng i minimalng warto$cig wskazni-
ka $rodkéw z UE i innych programow zagranicznych w przeliczeniu na miesz-
kanca ($rednio za lata 2006-2012) wyniosta 18 836,74 zt. Do rekordzistow,
ktérzy w analizowanym okresie pozyskali najwiecej, nalezaly gminy: Uniejow
w wojewddztwie 16dzkim (18 844,72 zt na mieszkanca) oraz Krynica Morska
(18 215,52 z}) i Jastarnia w wojewddztwie pomorskim (11 630 zt). Z kolei na
drugim koncu szeregu — z najnizszymi wartosciami wskaznikéw — znalazty si¢
gminy wiejskie: Sochaczew (16,39 zt) i Trojanow w wojewddztwie mazowiec-
kim (13,12 zl) oraz Komorniki w wojewddztwie wielkopolskim (7,98 zh)'.
W zakresie absorpcji srodkéw unijnych w dotychczasowych perspektywach
oprécz licznych korzysci uwidocznity sie nastepujace staboscei, ktore powinny
by¢ wyeliminowane, aby w perspektywie finansowej 2014—2020 efektywnie
wykorzystaé przyznane srodki:
1. System absorpcji srodkdéw europejskich nalezy pozbawié charakteru eks-
tensywnego i mechanicystycznego'®. Jego funkcja powinno by¢ nie szybkie
i efektowne ich wydatkowanie, ale ich madre wykorzystywanie (efektyw-
ne). Mechanizm jest wadliwy z powodu jego zbiurokratyzowania i mysle-
nia o nim jako o narzedziu wtadzy, a nie rozwoju. Prowadzi to do tego, ze
inwestuje sie w przedsiewziecia dorazne i przypadkowe i czesto zbedne,
przy czym nikt nie mysli czy w przysztosci sta¢ go bedzie na utrzymanie
wybudowanych obiektow!'e.

14 Tamze, s. 267.

15 Wyksztalcilismy w sobie jako spoteczenstwo przeswiadczenie, ze najwazniejsze jest to,
zeby wydac te pieniadze. Ministerstwo nakazuje, aby je wydawa¢ madrze, ale kluczowe
jest to, ze pierwszym priorytetem jest je po prostu wydaé. Natomiast kolejno$¢ powinna
by¢ odwrotna tzn. nas powinna obchodzi¢ perspektywa rozwojowa, a nie perspektywa
finansowa.

6" Powyzszy problem nie dotyczy tylko Polski. W kazdym kraju UE mozna znalez¢ projekty
absurdalne, ktore nie powinny uzyskac¢ dofinansowania np.: Stok narciarski na dunskiej
wyspie Bornholm zostat wybrany do wspotfinansowania z Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich przez wladze Danii. Farmer Ole uwielbia
jezdzi¢ na nartach. Za pieniadze z Unii Europejskiej zbudowat dwa stoki narciarskie, a ze
na Bornholmie $nieg pada bardzo rzadko, kupit tez armatke $niezng. Trasa jest otwarta
tylko kilka tygodni w roku. Korzysta z niej nie wiecej niz 10 osob dziennie. Jak to mozli-
we, ze Unia podarowata dunskiemu farmerowi 100 tysiecy euro? ,,Der Spiegel” umiescit
lidzbarski projekt na liscie ,,euroabsurdéw, bo wody termalne, ktére beda zasila¢ baseny
maja zbyt niska temperature. Trzeba bedzie ja podgrzewaé. W efekcie gmina ma wydawac
rocznie 800 tys. zl na jej podgrzewanie. Budowa zespotu basenow wraz obiektami towa-
rzyszacymi pochtonie 96 min zl, z tego 64 min zt to fundusze unijne”, zob. ,, Euroabsurd”,
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2.

Patrzac na mape Polski z perspektywy rozwojowej, tatwo dostrzec, ze
mamy do czynienia z postepujaca dywergencja. Jej dynamika jest w pew-
nym stopniu oslabiana przez dostepnos¢ srodkéw unijnych. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze w przysztosci ich skala bedzie stopniowo ograniczana.
Ponadto fakt, ze jakie$ terytorium teraz korzysta z naptywu publicznych
pieniedzy zewnetrznych nie musi wcale prowadzi¢ do zwiekszenia jego
potencjalu rozwojowego i podniesienia instytucjonalnej zdolnosci jego
efektywnego wykorzystania. Przeciwnie, nalezy przyjaé, ze znaczacy na-
ptyw $rodkow europejskich przykrywa rzeczywiste stabosci wielu gmin
1 powiatéw, a zarazem nie zacheca do wysilku na rzecz ich przetamania.
I w tym sensie pienigdze europejskie pomagajg doraznie, koniunkturalnie
(np. zmniejszaja bezrobocie), ale szkodzg dlugofalowo, strukturalnie!”.
Wiele samorzadow zdecydowato si¢, na wykorzystanie maksymalnej puli
$rodkow unijnych stajac si¢ ich zaktadnikami. Mozna postawi¢ pytanie: kto
bedzie utrzymywat deficytowe stadiony, lotniska czy inne inwestycje, ktore
nigdy by nie powstaty, gdyby byly finansowane pieniedzmi ,,zarobionymi”,
a nie darowanymi?. Czy beda mozliwosci zapewnienia srodkow w budzecie
na utrzymanie funkcjonowania przedsiewzigcia w przysztosci po zakoncze-
niu projektu?. Latwe pieniadze rozleniwiaja i uzalezniaja. To najwickszy
problem z wykorzystaniem unijnych dotacji. Gminnych urzednikow — jak
zauwazaja autorzy raportu ,,Kurs na innowacje” przygotowanego przez
zespot pod kierownictwem prof. Jerzego Hausnera — nadal rozlicza sie
czesto nie z jakosci projektéw dofinansowywanych z unijnej kasy, lecz
z ich liczby.

. Przefinansowanie wojewodztw Polski Wschodniej'®.Znaczaca czes$¢ srod-

kéw przeznaczonych na inwestycje infrastrukturalne zostata skierowana
do wojewddztw stabiej rozwinietych, charakteryzujacych sie wzglednie
niskim poziomem rozwoju. Preferowane przy podziale srodkéw struktural-
nych byly wiec wojewodztwa stabsze, z niskim poziomem PKB na jednego

czyli ,, zimne termy”. Ministerstwo zgda wyjasnien — Lidzbark Warminski, http://lidzbar-
kwarminski.wm.pl/148170,Euroabsurd-czyli-zimne-termy-Ministerstwo-zada-wyjasnien.
html. Podobnych projektéw z wykorzystaniem unijnych dotacji, ktére niewiele przyniosty
w Polsce zrealizowano wiele — patrz S. Krawiec, Mapa euroabsurdow, ,,Wprost”, 2013,
nr 9 (1566), s. 68.

J. Hausner i in., Narastajqce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzialania. Raport
o stanie samorzqgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakow 2013, s. 75.

J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finanso-
wej..., s. 49-50.
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mieszkanca, wysokim bezrobociem i na ogoét stabg infrastrukturg. Wydaje
sie, ze w wojewddztwach tych srodki unijne zostaly w duzej czesci skiero-
wane na uzupelnienie katastrofalnych luk w podstawowej infrastrukturze
komunalnej i transportowej — budowano wodociagi 1 kanalizacje, oczysz-
czalnie $ciekow, budowano i modernizowano drogi lokalne, wzmocniono
infrastrukture telekomunikacyjng (telefonia, Internet), budowano i moder-
nizowano budynki uzytecznosci publicznej. Byly to inwestycje niewat-
pliwie potrzebne i poprawiajace zarowno poziom zycia mieszkancow, jak
i warunki dla dziatalnos$ci gospodarczej. Te lepsze warunki nie przetozy-
ty sie jednak na przyspieszenie wzrostu gospodarczego'®. Podstawowej
przyczyny tego faktu upatrywac nalezy w zbytniej koncentracji dziatan na
problemach infrastruktury, przy zaniedbaniu innych czynnikow zwigksza-
jacych atrakcyjnosé regionu jako miejsca lokowania nowych inwestycji
produkcyjnych i miejsca podejmowania dziatalnosci produkcyjnej i ustu-
gowej. Tak wiec dziatania na rzecz infrastruktury nie przyniosty zaktada-
nych efektoéw ze wzgledu na brak niezbednych dziatan uzupetniajacych.
Waznym czynnikiem powodujacym niska ocene efektywnosci inwestycji
infrastrukturalnych jest tez na pewno zawyzanie kosztow niektérych in-
westycji . Dotyczy to zwlaszcza inwestycji drogowych, i kolejowych. Tak
wiec znaczgce preferencje, przyznane przy podziale srodkoéw unijnych
wojewodztwom Polski Wschodniej nie daty zaktadanego przyspieszenia
wzrostu gospodarczego.

Srodki unijne, zgodnie z zasada dodatkowosci, stanowi¢ maja dopelnienie
srodkow finansowych, ktorymi dysponujg whadze publiczne, przedsiebiorcy
i organizacje. Budowanie wizji rozwojowych ignorujacych te kwestie to
kosztowna iluzja prowadzaca do ostabienia endogenicznych czynnikow
i mechanizmoéow rozwojowych oraz uzaleznienia od zewn¢trznych srodkdw
finansowych. Oczywiscie, srodki z funduszy stanowig bezzwrotng pomoc,
ale ich przyznanie uwarunkowane jest spetnianiem przez beneficjenta wie-
lu kryteriow okreslonych przez Unie Europejska. Powinno pamietaé sie,
ze dziala tu zasada dodatkowosci (uzupelnienia) i efekt dzwigni, bowiem
zadaniem $rodkow z programdw pomocowych nie jest zastepowanie kra-
jowych funduszy i srodkow wiasnych, lecz dofinansowanie tych dziatan,
ktore zwigksza konkurencyjnos$¢ oraz dobrobyt ekonomiczny i rozwdj

Wojewodztwa, np: $laskie i matopolskie, ktére — mimo relatywnie matego zasilania $rod-
kami unijnymi — osiagnety tempo wzrostu gospodarczego wyzsze od tempa wzrostu catej
gospodarki.
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spoteczny zarowno w skali regionu, jak i panstwa czlonkowskiego, a w re-
zultacie przyczynia si¢ do umocnienia Wspdlnoty Europejskie;j.

. Nalezy znaczaco ograniczy¢ liczbe oraz uproscié tresci regulacji biurokra-

tycznych warunkujacych wykorzystanie srodkow europejskich. Ich liczba
czynig pozyskiwanie tych srodkow przedsiewzieciem kosztownym oraz
potencjalnie ryzykownym dla ich beneficjentow. Po wejsciu do Unii poja-
wila si¢ strategia: ,,Zwal wszystko na Bruksele” — zwiekszajac biurokra-
cje. Tworzy sie niepotrzebnie skomplikowane przepisy, ktdre zabezpiecza-
ja urzednikoéw przed podejmowaniem decyzji i odpowiedzialnoscig. ,,Bo
Unia tego wymaga” — ttumaczy urzednik konieczno$¢ wypeltniania tabelki
czy dodatkowych dokumentow, ktdra jest czysto polskim innowacyjnym
wkladem.

. Przez dostepnos¢ srodkow z Brukseli zabrakto zachet do reform i zwigksze-

nia efektywnosci polskiej administracji publicznej. Przez to polskie urzedy
dzialajg uznaniowo, nieefektywnie. Gdyby nie $rodki unijne, pogarszajaca
si¢ sytuacja ekonomiczna wymusitaby glebokie reformy administracji pan-
stwowej juz kilka lat temu. Naptyw funduszy z UE pozwolit jednak zama-
skowaé rosnaca nieefektywnosé polskiego systemu politycznego i mimo
jego wad osigga¢ wzrost gospodarczy. Od 2004 roku zatrudnienie w ad-
ministracji publicznej wzrosto o 100 tysiecy 0sob, to tez wpltyw srodkow
unijnych.

. Formalizm i ztozonos$¢ procedur aplikacyjnych. Nalezy tu przede wszyst-

kim wymieni¢ zbyt krétkie terminy sktadania wnioskéw oraz trudnosci
z wypelnieniem aplikacji o wsparcie i wymaganej do niego dokumentacji.
Przedsigbiorstwa mialy duzg trudnos¢ z poprawnym ztozeniem dokumen-
tow. Wnioski aplikacyjne sg zbytnio rozbudowane, dodatkowo wymagana
jest ogromna liczba zalgcznikow, ktorych pozyskanie jest czesto kwestig
kilku a nawet kilkunastu miesi¢cy. Dodatkowg trudnos$é sprawia rowniez
fakt czestych zmian dokumentacji konkursowej, w tym zmian oglasza-
nych terminéw konkurséw, wytycznych dla wnioskodawcow, instrukcji
wypelniania wnioskow itp., niezrozumialy, trudny i nieprzystepny jezyk
pisania dokumentow, co cz¢sto utrudnia interpretacje zawartych zapi-
sow?’. Rodzi to koniecznos¢ korzystania na etapie aplikowania z ustug

20

W 2011 roku Urzad Marszatkowski w Toruniu pie¢ razy przesuwat konkurs na unijne
dotacje dla firm w ramach poddziatania 5.2.1. Wsparcie inwestycji mikroprzedsigebiorstw
(Nr RPOWKP 75/V/5.2.1/2011). Pierwotnie miat zosta¢ ogltoszony w lutym 2011 r.
natomiast ostatecznie nabor wnioskow zostat przeprowadzony w dniach 09.01.2012 r.
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firm konsultingowych, ktore sg drogie i nie dajg gwarancji otrzymania pie-
niedzy stad wielu podmiotéw nie staé¢ na skorzystanie z takiej mozliwosci.
Nalezy takze zaznaczy¢, iz na etapie oceny, zwlaszcza formalnej wniosku,
wystepuje znaczny formalizm i biurokracja ze strony urzednikow, ktora
powoduje, iz poprawki dotycza czesto nieistotnych kwestii, co wpltywa
na wydtuzenie samej procedury oceny i generuje dodatkowe koszty, badz
skutkuje wrecz odrzuceniem wniosku (kryteria formalne na poziomie re-
gionalnym sg zbyt rozbudowane, skoncentrowane wokol wymogow o cha-
rakterze biurokratycznym, dodatkowo podlegaja uszczegdtowieniom na
listach sprawdzajacych, co powoduje, ze system oceny formalnej staje si¢
nieprzejrzysty i skomplikowany np. kujawsko pomorskie — 31 stronnicowa
tabela opisujaca kryteria formalne). Nalezy takze zaznaczy¢, iz czas jaki
uplywa od ztozenia dokumentacji konkursowej do uzyskania informacji
o pozytywnej ocenie projektu jest dos¢ dtugi (wynosi od kilku miesiecy
do nawet 1 roku). Nalezy znaczaco wzmocnié po stronie administracji pu-
blicznej, szczegolnie tej okreslanej jako ,,funduszowa”, przekonanie o jej
stuzebnosci, a nie jej zwierzchnosci wobec obywateli, organizacji i pod-
miotdw gospodarczych.

. Nalezy odrzucié¢ naganng praktyke ,,zmiany regut gry w trakcie jej trwa-
nia”. W szczegolnosci odnosi si¢ to do zalecen instytucji zarzadzajacych
programami wspotinansowanymi ze Srodkow europejskich, zmieniajacych
warunki formalno-finansowe realizowanych projektow. Dla przyktadu
w pazdzierniku 2009 r. Urzad Marszatkowski w Toruniu oglosit konkurs,
w ktorym przyznawal przedsiebiorcom milionowe dotacje na inwestycje
z unijnego Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO). Zglosito si¢
ponad 600 firm, ocena aplikacji ciggneta si¢ miesigcami, a pieniedzy nie
starczyto dla wszystkich, ktorzy spetnili kryteria formalne i merytoryczne.
Dopiero 7 kwietnia 2011 roku — a wigc blisko pdttora roku po ogloszeniu
konkursu — 19 przedsigbiorcéw dowiedzialo si¢, ze dostanie dofinansowa-
nie. Na dodatek Instytucja Zarzadzajaca RPO czyli Urzad Marszatkowski
przed podpisaniem ostatecznej umowy poinformowala ich, iz dopuszcza
whniesienie zabezpieczenia wytgcznie w formie hipoteki badz gwarancji
bankowej czego wczesniej nie bylo w dokumentacji konkursowej. Zmia-
na sposobu przyznawania dotacji juz po tym, jak wnioskodawcy przeszli

—20.01.2012 r., J. Holub, Ciuciubabka z unijnymi dotacjami hamuje rozwdj, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 15.09.2011 r.
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wielomiesieczng ocene, jest zwyczajnie nieeleganckie, o braku przejrzy-
stosci procedur nie wspominajgc?!.

Zasady doboru ekspertow oceniajgcych wnioski stanowily czesto pole do
naduzy¢. Zwigzane jest to z niewystarczajacymi, jak si¢ wydaje, zabezpie-
czeniami eliminujagcymi ewentualny konflikt interesow, jaki ma miejsce
w przypadku wystepowania 0s6b w podwojnej roli: jako wspierajacego
wnioskodawce w procesie przygotowywania wniosku oraz eksperta wta-
$ciwej komisji oceniajacej. Brak mechanizmow wykluczajacych takie pato-
logiczne sytuacje prowadzity do tego, ze dotacje uzyskiwaty niekoniecznie
najlepsze projekty.

10. Unijne dotacje nie wptynely ozywezo na rozwoj innowacyjnosci polskich

przedsiebiorstw. Uzyskiwane przez polskie firmy $rodki finansowe z dotacji
w znakomitej wigkszos$ci zostaly przeznaczane na zakup gotowych, za-
chodnich technologii. W praktyce wiec tylko korzystaja z najnowszych roz-
wigzan, stajac sie ich konsumentami. W ten sposéb nie tylko uzalezniajg si¢
od know-how wielkich koncerndw, ale w istocie napedzajg rozwdj gospo-
darek krajéw zamoznych. Tymczasem warunkiem rozwoju innowacyjnosci
jest inwestowanie we wlasne wynalazki i wdrozenia nowych rozwigzan
do produkcji. Tylko wéwczas przedsigbiorstwa moga zdobywac przewage
konkurencyjna, oferowac¢ swoje produkty drozej nie tylko we wlasnym
kraju, ale i za granicg. Za nowatorskie, nieznane wczesniej rozwigzania
klienci sg w stanie wiecej zaptacic, co powoduje, ze bogaci si¢ zarowno
firma, jak i krajowa gospodarka. W istocie wiec Polska nadal pozostaje
wielkim rynkiem zbytu dla zamoznych panstw Unii Europejskiej. Ponadto
zabrakto determinacji, aby — przekazujac $rodki beneficjentom — oczeki-
waé powigzania ich projektow z rozwojem gospodarczym. Nie udato sie
dotad stworzy¢ skutecznego mechanizmu, dzigki ktoremu odbywatby sie
realny transfer badan naukowych do polskiej gospodarki. Brak innowacji
w polskich przedsiebiorstwach ogranicza ich konkurencyjnosé¢ i prowadzi
do stagnacji gospodarki®’. Firmy muszg by¢ innowacyjne, aby liczy¢ sie

21

22

T. Ciechonski, Straszny unijny konkurs dla firm. Marszalek zmienia zasady dotowania,
»Gazeta Wyborcza” z dnia 14.06.2011 r.

Polska osiagajac syntetyczny wskaznik innowacyjnosci na poziomie 0,313 znalazla si¢
wsrdd krajow o umiarkowanej innowacyjnosci, okreslanej jako moderate innovators wy-
przedzajac Rumunie (0,204), Butgarie (0,229), Lotwe (0,272) i Litwe (0,283). W pordw-
naniu z wynikiem z poprzedniego roku, Polska utrzymata si¢ w grupie umiarkowanych
innowatorow, a dodatkowo przesunela si¢ o jedno miejsce wyzej wyprzedzajac Litwe.
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w $wiecie, bo schemat niskie ptace, niskie koszty i tani produkt przestaje
dziata¢. W zwigzku z tym w nowej perspektywie na lata 2014—2020 bardzo
wazne beda dzialania zmierzajace do wzrostu innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki®.

11. Nalezy zapewnic, aby udziat wtasny samorzadu w realizacji zadan dofinan-
sowywanych ze $srodkow UE byt w wiekszosci finansowany z nadwyzek
operacyjnych budzetu, a nie z komercyjnych kredytow, ktore doprowadzaja
do nadmiernego zadtuzenia®*. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktora
nie generuje nadwyzki operacyjnej, a chce zapewnié wktad whasny do pro-
jektow inwestycyjnych zmuszona jest sprzeda¢ swoj majatek, albo siggaé
po instrumenty rynku dhuznego. Jesli stan taki utrzymuje si¢ w okresie kilku
lat, moze zostaé zagrozona ptynnos¢ finansowa JST.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze po wyciagnieciu stosownych wnioskow i wyeli-
minowaniu powstatych niedociagnie¢ Polska odniesie réwniez sukces w per-

spektywie 2014-2020.

4. Podsumowanie

1 maja 2004 r. Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europejskiej i od tego mo-
mentu polskie regiony otrzymaty ogromng szans¢ modernizacji gospodarki
oraz rozwoju kapitatu ludzkiego. Srodki te moga przyczyni¢ sie do przyspiesze-
nia rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin, poprawy standardu swiadczenia
ushug publicznych oraz stanu srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowe-
go, a w konsekwencji do podwyzszenia poziomu zycia mieszkancow i stwo-
rzenia lepszych warunkow do prowadzenia tam dziatalnosci gospodarcze;.

Nie nalezy jednak popada¢ w zbyt wielki optymizm. Polska prezentuje wskazniki ponizej
sredniej UE w wiekszosci kategorii. (Innovation Union Scoreboard 2015). Wprawdzie
w latach 2006-2013 Polska zanotowata wzrost wskaznika innowacyjnosci SII (srednio
rocznie 0,9%), ale wzrost ten byt wolniejszy niz wzrost tego wskaznika dla catej UE ($red-
nio rocznie 1,7%) wiec luka innowacyjna migdzy Polska a UE si¢ powigkszyta.
Tokarski A., Tokarski M., Barriers and Benefits of Financing projects with European
Funds by micro, small and medium-sized enterprises (MSMEs) in Poland, ,,Journal of
Management and Financial Sciences (JMFS)” Warsaw School of Economics, Collegium
of Management and Finance, Volume VIII, Issue 21 (September 2015), s. 102.
Powyzsza problematyke omawia szerzej J. Ciak, Nierownowaga fiskalna sektora samo-
rzqgdowego w Polsce w latach 2009-2013, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Samorzgd
terytorialny w Polsce. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Wtoctawek 2015, s. 139-148.
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7, mozliwosci tej gminy korzystaly w roznym zakresie — od sporadycznej
realizacji kilku projektéw po sytuacje, w ktorej udziat sSrodkéw z UE i innych
programow zagranicznych w dochodach budzetu ogétem stanowit znaczny
odsetek. Fundusze unijne stanowig dla jednostek samorzadu terytorialnego
szans¢ na realizacj¢ zarowno przedsiewziec infrastrukturalnych, jak i projek-
tow zwigzanych z rozwojem spotecznosci lokalnych.

W latach 2014-2020 duza czes$¢ srodkéw Unii Europejskiej jest prze-
widziana na wdrazanie krajowych i regionalnych programow operacyjnych
z przeznaczeniem na finansowanie projektéw inwestycyjnych. Znaczacym
beneficjentem tych srodkow beda jednostki samorzadu terytorialnego (JST),
w najwigkszym stopniu gminy. Realizujg one zadania, ktérych zakres i wartos¢
majg istotne znaczenie zarowno dla spoteczenstwa, jak i dla gospodarki danego
regionu. Warunkiem pozyskania funduszy unijnych bedzie na pewno zdolnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego do generowania wktadu wlasnego.

Mozliwo$¢ absorpcji sSrodkéw z UE przy realizacji projektow unijnych za-
lezy przede wszystkim od zdolnosci do wygenerowania korzystnej tendencji
ksztatltowania si¢ nadwyzki operacyjnej (w kolejnych latach realizacji projektu,
a takze jego fazy eksploatacyjnej), rozumianej jako roznica miedzy dochodami
biezacymi, a wydatkami biezacymi, oraz od zdolnosci JST do pozyskiwania
w odpowiednim czasie i w odpowiedniej wysokosci srodkdw pozyczkowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego funkcjonujg w warunkach wystepo-
wania ilosciowej i jakosciowej luki infrastrukturalnej. Jej niwelowanie wy-
magaé bedzie jeszcze przez dhugi czas alokacji wysokich naktadow inwesty-
cyjnych. Majac na uwadze ograniczonosé srodkow budzetowych i wysoki
poziom zadtuzenia wielu samorzadow, a takze zalecenia Komisji Europejskie;j,
mozna przypuszczac, ze w nowej pespektywie zwiekszy sie rola Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego (PPP) jako formy finansowania kapitatochtonnych in-
westycji infrastrukturalnych?.

Podsumowujac dotychczasowe wykorzystanie srodkow europejskich przez
Polske nalezy oceni¢ pozytywnie. Z dwoch dotychczasowych perspektyw

% Problematyke PPP omawiaja J. Laskowska i R. Musiatkiewicz, Partnerstwo publiczno-
-prywatne jako forma realizacji zadav gminy, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Samorzqgd
terytorialny w Polsce. Uwagi de lege lata..., s. 25-42 a takze M. Tokarski, Fundusze
europejskie szansq rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, [w:] E. Urban-
czyk, M. Romanowska (red.), Zarzqdzanie wartosciq przedsigbiorstwa, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 686; Finanse. Rynki finansowe. Ubezpieczenia nr 47,
Szczecin 2011, s. 561-574.
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unijnych Polska otrzymata 82 mld euro — to ponad 185 tysiecy projektow,
z czego 70 tys. zrealizowanych przez przedsiebiorstwa. Po dziesieciu latach
cztonkostwa bilans finansowy migdzy Polska a Unig Europejska jest dla Polski
bardzo korzystny. Otrzymywane w tym czasie $rodki z roku na rok systema-
tycznie rosly. Pieniadze, ktore Polska otrzymala, przewyzszyly sume wniesio-
nych sktadek czlonkowskich ponad trzykrotnie (od 2004 r. do konca marca
2013 r. Polska wptacita do unijnego budzetu 28,321 mld euro (z tego 28,18
mld to nasza sktadka cztonkowska), a dostata 79,255 mld euro. W rezultacie
Polska jest najwickszym beneficjentem netto funduszy Unii Europejskiej?.

Rozsadne wykorzystanie srodkéw unijnych stanowi jedno z narzedzi, ktore
moze zdecydowanie poprawié¢ sytuacje gospodarcza, zwlaszcza na szczeblu
lokalnym, oraz przyspieszy¢ rozwdj ekonomiczny.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze po wyciagnieciu stosownych wnioskow i wyeli-
minowaniu powstatych niedociagnie¢ Polska odniesie rowniez sukces w rozpo-
czetej perspektywie 2014-2020. Wykorzystujac doswiadczenia z poprzednich
perspektyw powinno szczegolng uwage zwracac sie na efektywnosé wydawa-
nych funduszy tak, aby ograniczy¢ do minimum liczbe absurdow i projektow,
ktére nie bedg miaty wplywu na dalszy rozwdj Polski. Tym bardziej, ze kolejny
budzet w perspektywie finansowej 2021-2027 bedzie z pewnoscia dla Polski
duzo skromniejszy.
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