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SUBSIDIARITY. SOME RATHER
NON-CONVENTIONAL REMARKS

Streszczenie

Znaczenie nadawane w literaturze przedmiotu pojeciu subsydiarnosci jest wezsze
niz daja ku temu podstawy papieskie encykliki, w szczegolnosci Piusa XI Quadra-
gesimo Anno. Jej pojemnos¢ uzasadnia traktowanie jej nie jako zasady, lecz jako idei
scalajacej sytuacje spoleczne i organizacyjne rozwigzania przywiazujace szczegolna
wage do zachowania autonomii i podmiotowosci. Tak rozumiana taczy dotychczas
dzielone. I w tym widze jej poznawczg i praktyczna uzytecznos¢.

Stowa kluczowe: autonomia; centralizacja vs decentralizacja zarzadzania; demokracja;
godnos$¢ jednostki ludzkiej; subsydiarnos¢; samorzad terytorialny.

Abstract

The importance given to the concept of subsidiarity in the scientific literature is
narrower than bases given in papal encyclicals, in particular Pius XI Quadragesimo
Anno. Its capacity justifies the treating of it not as a principle, but as an idea merging
social situations and organizational solutions which attach particular importance to
preserve the autonomy and subjectivity. Understood in this way, it combines what was
previously shared. And in this I see her cognitive and practical usability.

Keywords: autonomy; centralization vs decentralization in management; democracy;
human dignity; subsidiarity; territorial self-government.
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Piszacy o subsydiarnosci — zwlaszcza, gdy tymi piszagcymi sg prawnicy
i politolodzy — zwykle uwazajg ja za zasade. Nie sadze, aby taka zawezajaca
to pojecie kategoryzacja byla trafna. I niczego pod tym wzgledem nie zmie-
nia moéwienie o niej jako o zasadzie (pomocniczosci) w preambule polskiej
Konstytucji z 1997 roku czy innych oficjalnych, wysokiej rangi dokumentach.
Nazwanie jej w Konstytucji zasadg nie przesadza o trafnosci czy nietrafnosci
takiej jej kategoryzacji, ono przesadza o nadaniu jej normatywnego charakteru.
Taki jej charakter nie wyklucza mozliwosci wykorzystywania jej przy opisie
tego, co jest, opisie zastanego. A tutaj interesuje mnie taki wlasnie opis, obce
mi jest formutowanie zalecen, formutowanie propozycji rozwigzan.

Czym jest zasada? Jest ogdlnym wskazaniem zalecajacym taki wlasnie
a nie inny wybor rozwigzania pojawiajacego si¢ w danych okolicznosciach
problemu. Swiadomosé, ze w swoich zachowaniach kieruja si¢ nimi i inni
utatwia spoteczne funkcjonowanie utatwiajac przewidywanie zachowania
tych innych. Zasady pomagaja w dzialaniu, wyznaczajg kierunek lub sposob
dziatania, ograniczajg mozliwosci dokonywania poszczegolnych, czastkowych
wyborow, ktorych ewentualne nierespektowanie jesli ma miejsce powinno by¢
szczegblnymi okolicznosciami usprawiedliwione!. To instrumenty, ktorych po-
szczegolni z nas podobnie — w dobrej lub ztej sprawie — powinni$my uzy¢.

Bardziej ogolne od zasad sg idee, nie tyle wskazujace przyszie uznawane
za pozadane do osiggniecia cele, co eksponujace wage problemdéw i mozli-
wos¢ siegania do roznych mozliwych podejs¢ przy ich rozwigzywaniu?. I taka
wlasnie ideg jest subsydiarno$¢. Taki epistemologiczny status przyznaje jej
Chantal Millon-Delsol, cho¢ o tyle réznie od tutaj przyjmowanego, bo nie
teleologicznie, lecz w odniesieniu do thumaczenia zasztosci®. Jej ogdlnosé, zto-
zonos¢ 1 wieloznacznos$¢ znajduje wyraz w sigganiu do niej nie tyle w mniej co
bardziej r6znigcych sie miedzy soba kontekstach i sprawia, ze w teorii dobrze
byloby te rézne interpretacje i odwotania si¢ staranniej identyfikowac i inter-
pretowaé. Uchwycié rozne wigzane z subsydiarnoscig tresci w zaleznosci od
tego gdzie, w jakich warunkach? znajduje zastosowanie, a wlasciwiej byloby

Por. L. Habuda, Jednolitos¢ kierowania w literaturze organizacji i zarzqdzania, ,,Prak-

seologia” 1975, nr 1.

2 Zob. M. Ossowska, O dwdéch rodzajach ocen, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1964, nr 2—4,
s. 279 oraz J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s.531in.

3 Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakow 1995, s. 5 i n.

4 Tamze,s. 6 in.
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chyba powiedzie¢, gdzie odwotywanie sie do niej jest wykorzystywane dla
—mniej lub bardziej przekonujacego — uzasadniania przyjmowanego ustrojo-
wego (strukturalnego) rozwigzania.

Jest to idea, w ktorej jako przewodni spoteczny i polityczny motyw od-
najduje — i to jest zasadniczy powdd mojego nig zainteresowania — w postaci
upodmiotowiania jednostek (0sob), organizacji, mniejszych i wigkszych spo-
tecznosci, panstw jako organizacji bardzo szczegolnych, i nie tylko ze wzgledu
na aspirowanie zorganizowanych w nie zbiorowosci do zachowania nieza-
leznosci, wreszcie podmiotéw dziatajacych w skali przekraczajacej granice
poszczegdlnych panstw. Wszystkie przyjmowane w ich ramach rozwigzania
moga by¢ traktowane jako jej istoty rozwiniecie, wyciggniecie z niej wielora-
kich mozliwych konsekwencji.

Upodmiotowienie egalitaryzujac bardzo rézne relacje spoteczne i organiza-
cyjne, w tym tez z samej swej natury nieegalitarne relacje wiadzy — szczegolnie
gdy eksponowane w nim jest literalnie rozumiane pomaganie — raczej nie broni
si¢ aksjologicznie. Moze by¢ wykorzystane w ztej sprawie, np. w imi¢ wythu-
maczenia i uzasadnienia wladzy oligarchizacji. Jak chocby dzieje sie to w Rosji
Putina, w ktorej relacje wladzy opieraja sie na poparciu udzielanym sprawuja-
cym wiladze przez niemajacych — jak to okresla Garij Kasparow — gdzie p6jsc.
..Okreslitbym Putina mianem szefa szefow, cappo di tutti cappi. Swietnie gra
role takiego, ktory réwnowazy interesy grup zyjacych kosztem rosyjskiego
budzetu. Te grupy ludzi niemajace gdzie pdjs$é po upadku Putina, bedg ostro
walczy¢ o zachowanie systemu. A co — dalej pyta G. Kasparow — utrzymuje
Putina przy wladzy w oczach opinii publicznej? To strach przed tym, co moze
si¢ zdarzy¢. To najwiekszy problem dla opozycji, gdyz obywatele maja w ge-
nach strach przed zmianami. Ludzie mysla, ze wtadza moze nie jest idealna,
ale jesli pchniemy rzad na skraj przepasci, to Boég wie co moze sie zdarzy¢™.

Bodajze najczestszy ze spotykanych sposobow opisywania subsydiarnosci to
sprowadzanie jej do udzielania pomocy stabszym i mniejszym, ,,Wyzsze szcze-
ble organizacji spotecznej i administracji sg po to, zeby pomagaé nizszym...”.
A. Piasecki artykut majacy za przedmiot subsydiarno$¢ rozpoczyna od zda-
nia: ,,W $wietle zasady pomocniczosci wladza publiczna wyzszego szczebla

5 System Putina. Garri Kasparow w rozmowie z autorem ,, Tygodnika”, Jackiem Stawiskim,
,» Tygodnik Powszechny” z dn. 21.10.2012 .

6 Spoleczenstwo obywatelskie bez obywateli. Z prof. Andrzejem Sicinskim, socjologiem kul-
tury o obrazie Polski w Europie, elitach i klikach politykieréw rozmawia Mariusz Urbanek,
,,Odra” 2006, nr 1, s. 3.
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powinna wspieraé¢ nizsze struktury organizacyjne w wypetnianiu ich zadan
W tym kontekscie samorzad wojewodztwa jest adresatem pomocy ze strony
panstwa i Unii, ale i sam stanowi podmiot realizujacy zasade subsydiarnosci
na rzecz powiatow i gmin’’.

Takie tez — eksponujgce pomaganie mniejszym i stabszym — jej rozumienie
odnajdujemy w kontekscie, w jakim pisze o subsydiarnosci M. Kulesza, jeden
z trzech gldwnych wspottworcodw ustroju polskiego terytorialnego samorza-
du®: ,,Mowimy (...), ze zasada ta powinna by¢ podstawa pomocy jednostkom,
rodzinom, mniejszosciom narodowym itp. Zastanawiatem si¢, stuchajac tych
stow, nad pewnym przypadkiem, jaki mial miejsce w Polsce pod koniec 1995 .
Istnieje mianowicie w wojewoddztwie sieradzkim pewna gmina, ktéra z przy-
czyn od siebie niezaleznych po prostu zbankrutowata. I oto «wsrod serdecz-
nych przyjaciot psy zajaca zjadty». Mimo konstytucji, mimo sejmikéw, mimo
rzadu, mimo Sejmu i Senatu okazalo si¢, ze zasada subsydiarnosci nie dziata™.

Ze swej strony powaznie watpi¢ czy akurat w tym przypadku o subsydiar-
nos¢ naprawde chodzi i czy o nig chodzi¢ powinno. Cho¢ nie zaprzeczam, Ze,
jak sie bardzo chce, to w takich przypadkach zwigzkéw z nig doszukaé sie
mozna. Ale tak rozumujac odpowiedzialnoscig za nieudolnos¢ i opieszatosé
mniejszych, stabszych i biedniejszych zawsze mozna by przerzuci¢ na wigk-
szych, silniejszych i zasobniejszych.

Jesli miatbym szuka¢ uzasadnienia dla udzielenia pomocy takiej, jak przy-
wotana przez M. Kulesze, gminie to odwotywatbym si¢ nie do subsydiarnosci,
lecz do wzywajacej do udziatu w noszeniu ci¢zarow bliznich spotecznej soli-
darnosci'® oraz chrzescijanskiej caritas™. 1 jeszcze do tego, zanim odwotalbym
si¢ do nich — pozostajac pod tym wzgledem w pelnej zgodzie z klasycznymi ich
ujeciami — staratbym sie rozwazy¢ czy udzielana tak wspieranej gminie pomoc

7 A.Piasecki, Pomocniczos¢ samorzgdowego wojewddztwa. Teoria i praktyka, [w:] A. Paw-

towska, S. Gawtowska (red.), Zasada pomocniczosci. Wymiar europejski, narodowy, re-
gionalny i lokalny, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 210.
Por. L. Habuda, Polska reforma terytorialnego samorzgdu. Osobisty slad odcisniety na niej
przez jej trzech wspotautorow, ,,Atheneaum. Polskie Studia Politologiczne” 2015, nr 47,
s. 133-146.

M. Kulesza, Zasada subsydiarnosci jako klucz do reform ustroju administracyjnego
parnstw Europy Srodkowej i Wschodniej (na przykladzie Polski), [w:] D. Milczarek (red.),
Subsydiarnos¢é, Warszawa 1998, s. 119.

K. Frysztacki, Solidarnosé, [w:] M. Bogunia-Borowska (red.), Fundamenty dobrego spo-
leczenstwa. Wartosci, Krakow 2015, s. 212-231.

T A. Jasinska-Kania, Milos¢, [w:] Fundamenty..., s. 83-97.
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naprawde dobrze si¢ jej przystuzy. Nie kazda pomoc pomaga, pomoc Zle adre-
sowana, udzielana zbyt pochopnie korzystajacym z niej beneficjentom moze
by¢ przystowiowa niedzwiedzig przyshuga. Komu stuzy sztuczne przedtuzanie
nedznego, niedajacego si¢ naprawié, obcigzajacego innych zwigzanymi z tym
kosztami, organizacyjnego trwania? Co to za pomoc, ktora, nijak nie stuzac
poprawie tylko przedtuza ,,organizacyjne meki’'2.

Ratowanie istnienia gminy czy jakiejkolwiek innej organizacji'® to nie to
samo co ratowanie zycia ludzkiego czy ludzkiej godnosci. Szybsze zakoncze-
nie nieudanego organizacyjnego przedsigwzigcia to jednoczesnie przyspiesze-
nie momentu podjecia przedsiewzigcia nowego, korygujacego. Nie bez znacze-
nia sg takze koszty takiej pomocy. Dobrze by bylo, aby ich ponoszenie bronito
sie, aby dato si¢ swa przewidywang skutecznosciag przekonujaco uzasadnic.

Sadze, iz takie rozumowanie da si¢ pogodzié¢ ze spoteczng wrazliwoscia.
Skojarzenie z nig stad, ze w nauce spotecznej Kosciota pojawita sie pomoc-
niczo$¢ sprowadzana do pomagania w kontekscie szczegdlnie nabrzmialej
kwestii robotniczej. To ona stata si¢ przedmiotem encykliki Rerum novarum
z 1891 roku. Encykliki wydanej w warunkach nasilajacej si¢ walki klasowej,
przybierajacych na sile w srodowiskach robotniczych ruchéw socjalistycz-
nych i postepujacego przejmowania przez partie socjalistyczne, w tym mark-
sistowskie kontroli nad nimi. W drugim zdaniu tej encykliki czytamy: ,,A nowe
postepy w przemysle i nowe metody produkcji, zmiana stosunkéw miedzy
przedsiebiorcami a pracownikami najemnymi, napltyw bogactw do rak niewielu
przy rdwnoczesnym zubozeniu mas, wzrost zaufania samych pracownikow
we wiasne sity i tagcznosci miedzy nimi, nade wszystko zas pogorszenie si¢
obyczajow, sprawily, ze walka (spoteczna) zawrzata™*. Z kolei sformutowane
w niej zalecenia koncentrowaly si¢ na zadaniach panstwa: ,,Panstwo winno
otoczy¢ swoja opieka rozne interesy robotnika...”; ,,Stad wynika koniecznos$¢
spoczynku i wstrzymania pracy w dni swigteczne...”; ,.Jesli za$ chodzi o do-
bra cielesne i zewngtrzne, to naprzéd winno panstwo wyzwoli¢ pracownikdw
z niewoli ludzi chciwych, ktérzy dla celéw zysku bez miary naduzywaja osob,
jak rzeczy martwych...”; ,,Odnosnie za$ do miodziezy pilnie baczy¢ nalezy,
by nie pierwej szta do fabryk, az z uptywem lat osiggnie wystarczajacy rozwoj

Mowie o ,,mekach organizacyjnych” dla unikniecia ewentualnego zaliczenia mnie do
zwolennikow eutanazji, pod ktdra trudniej byloby mi sie podpisac.

Moze z wyjatkiem, majacego prawo do swego rodzaju niesmiertelnosci, panstwa.

Leon XIII, O kwestii robotniczej (Rerum novarum), [w:] Spoleczne nauczanie Kosciota,
»Znaki” 1982, nr 332334, s. 644.
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cielesny, umystowy i duchowy...”; ,,Chociaz wiec pracownik i pracodawca
wolng z sobg zawrg umowe, a w szczegolnosci ugodzg sie co do wysokosci
ptacy, mimo to jednak ponad ich wolg zawsze pozostanie do spetnienia prawo
sprawiedliwosci naturalnej, wazniejsze 1 dawniejsze od wolnej woli uktadaja-
cych sie stron...”",

Dostrzezone w niej zostaly stowarzyszenia, a wsrod nich przede wszystkim
zwiazki zawodowe. ,,Doswiadczenie codzienne uczy cztowieka, ze sity ma
stabe; ono go tez sktania i wzywa do starania si¢ o pomoc drugich™®,

Octogessimo anno whasciwej Rerum novarum ostroznosci wobec pozostaja-
cych panstwu do spetnienia zadan juz nie miato. Idzie w swej refleksji majace;j
za przedmiot pozostajace panstwu do spelnienia zadania na tyle daleko, ze
formutuje pod jego adresem ustrojowa w swej naturze zasade subsydiarnosci.

Czymze wigc jest w tej encyklice interesujgca nas tutaj subsydiarnosé?
Swiadomie powtarzam si¢: to upodmiotowienie jednostek, spotecznosci i spo-
teczenstwa. Takze poprzez uzupehienie demokratycznych prawnych instytucji
o to, co P. Rosanvallon nazywa kontrdemokracja. ,,Kontrdemokracja nie jest
tu (...) — pisze cytowany autor — przeciwienstwem demokracji. To raczej for-
ma demokracji, ktora przeciwstawia si¢ innej formie, demokracja wladz po-
$rednich, rozsianych po catym ciele spotecznym, demokracja zorganizowanej
nieufnosci, pod adresem demokracji legitymizowanej procesem wyborczym
(podkr. L. H.). Ta kontrdemokracja wspottworzy wraz z legalnymi instytucjami
demokratycznymi pewien system™!”. Jest demokracji, przybierajacej postac
sformalizowanych, strukturalnych rozwigzan, wzbogaceniem, uzupetnieniem
o dodanie do rozwigzan formalnych wzmacniajacych je podstaw spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych.

Zgodnie z Piusa XI encyklika Quadragesimo anno z 1931 roku, w ktorej
termin subsydiarnos¢ pojawil si¢ po raz pierwszy!'®, polega ona na tym, ze to
,,co jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziata¢, tego jej
nie wolno wydziera¢ na rzecz spoleczenstwa; podobnie niesprawiedliwoscia,
szkoda spoleczng i zakldceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym

15 Tamze, s. 666—669.

16 Tamze, s. 671.

17 P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, Wroctaw 2011, s. 11.
Cho¢ samej idei bez trudu mozna doszukac¢ si¢ w poprzedzajacej te encyklike mysli spo-
tecznej, cofajac sie wstecz od Rerum novarum do G.W. Hegla, A. de Tocqueville’a, A.F.
Modrzewskiego, Marsyliusza z Padwy, Tomasza z Akwinu, na samym Arystotelesie kon-
czac. Por. Ch. Mellon-Delsol, Zasada pomocniczosci..., passim.
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spotecznosciom tych zadan, ktére moga spetnic i przekazywanie ich spotecz-
nosciom wigkszym i wyzszym (podkr. L. H.). Kazda akcja spoteczna ze swego
celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomaga¢ cztonkom
organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchtania¢”?. I do tego frag-
mentu tego, co miat Pius XI do powiedzenia o subsydiarnosci najczesciej si¢
nawiagzuje. Generalnie wspierajac nim prodecentralizacyjne orientacje.

Na tym encyklikowa subsydiarnos¢ sie jednak nie konczy. Jej rozwinig-
ciem sg oczekiwania formulowane pod adresem wiekszych, silniejszych badz
wyzej w hierarchii usytuowanych, wlgcznie z panstwem i jego centralnymi
wiladzami. ,,Z tego wzgledu wladza panstwowa (centralne organy i centralny
aparat wladzy panstwowej — dopisek L. H.) powinna nizszym spotecznos$ciom
zostawi¢ do wypelnienia mniej wazne zadania i obowigzki, ktore by ja (chodzi
oczywiscie o wladze panstwa jako politycznego i prawnego podmiotu — dopi-
sek L. H.) zresztg zbyt rozpraszaty. To za$ pozwoli jej na swobodniejsze, bar-
dziej stanowcze i skuteczniejsze wykonywanie tych obowigzkow, ktore do niej
nalezg i ktére tylko ona moze wykonaé, mianowicie: kierownictwo, kontrola,
nacisk, karanie naduzy¢, w zaleznos$ci od tego, co si¢ wysuwa w danej chwili
i czego zada potrzeba (podkr. L. H.). Sprawujacy wladze winni by¢ przekonani,
ze im doskonalej na podstawie tej zasady «pomocniczosci» przeprowadzony
bedzie stopniowy ustroj (raczej powiedziatbym: podziat kompetencji (zadan
i uprawnien) — dopisek L. H.) migedzy poszczegdlnymi spotecznosciami, tym
wiekszy bedzie autorytet spoteczny i energia spoleczna, tym tez szczesliw-
szym i pomys$lniejszym bedzie stan spraw panstwa”?, tym racjonalniej zbu-
dowana jego struktura. W strukturach konstruowanych — a tak rzecz si¢ ma
w przypadku organow i aparatu wladzy panstwowej — pojawia si¢ miejsce
na racjonalne rozmieszczenie w nich kompetencji (zadan i uprawnien). Za-
wsze jednak z uwzglednieniem spotecznych reakcji na nie. ,.Jakby mnie pan
pytal — odpowiada D. Tusk na wynikajace z kontekstu rozmowy (jednak) py-
tanie — czy nie byloby fajnie, zeby Europa zjednoczyta si¢ naprawde i miata
jeden wspolny interes i zarzad, zadnych granic miedzy krajami i ludzmi, to
powiedzialbym, Ze to absolutnie pickne marzenie. Jednak nie ma wigkszych
ktopotow w polityce jak te, ktore rodza si¢ z picknych marzen. A praktycz-
ny wymiar tego jest bardzo prosty: kto miatby rzadzi¢ takg Europa, w ktorej
stolice narodowe traca wtadze? No kto? Komisja? Wyobraza pan sobie ten

19 Pius X1, Quadragesimo anno, [w:] Nauka spoteczna Kosciola, ,,Znak” 1984, nr 7-9 (332—
334),s. 708.
20 Tamze, s. 708.
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entuzjazm dzisiaj w Europie, gdyby ludzie si¢ nagle dowiedzieli, Zze od jutra we
wszystkim podlegajg Komisji Europejskiej™!. Do takiego scentralizowanego
rzadzenia spoteczenstwa Europy jeszcze nie dojrzaly. Rozwigzania ustrojowe
zawsze funkcjonuja nie w pustce, lecz w jakims spotecznym kontekscie.

Bez odniesien do subsydiarnosci wiele napisano na ten wtasnie temat w na-
wigzujacej do prakseologii polskiej nauce administracji (o administrowaniu)®.
Zauwazmy, ze takich odniesien do subsydiarnosci nie bylo i w zachodniej
nauce organizacji i zarzadzania. I w zasadzie nie ma ich i dzisiaj. Thumaczyt-
bym ten stan ich brakiem szczerego zainteresowania organizacyjng demokracja
i organizacyjng strong demokracji. Ale tez ich zwigzek z demokracja daje si¢
sprowadzié przede wszystkim do zwiekszania poprzez decentralizacje wia-
dzy i rzadzenia/zarzadzania ilosci wejs¢, poprzez ktére poddani panstwowe;j
wladzy moga na te wladze oddziatywac i w ten sposob uczestniczy¢ w niej*.

To samo — oczywiscie jesli chodzi o zainteresowanie nimi — da si¢ powie-
dzie¢ o pozycji jednostki (prawach czlowieka), stowarzyszeniach (organiza-
cjach pozarzadowych), sprawiedliwosci spolecznej (ptace, dochody, zabezpie-
czenie spoleczne) czy granicach ingerencji panstwa (liberalizm vs etatyzm).
To nie sg problemy, ktérych podjecie jest nastepstwem wywodzenia ich z sub-
sydiarnos$ci. One byly i sa podejmowane niezaleznie od niej. Czy skojarzenie
ich w bardziej zbiorczej kategorii subsydiarnosci wniosto wktad w refleksje
i praktyke? Nie odpowiadam na to pytanie. Ogranicze si¢ do zauwazenia — co
do tego nie mam watpliwosci — ze ujawnito spoleczng wrazliwos¢ Kosciota,
wyprowadzito jg poza tradycyjng dobroczynnos¢ i udzielanie pomocy naj-
biedniejszym i najbardziej bezradnym. To chyba bardziej zmiana w samym
Kosciele, w jego spotecznym nauczaniu, niz w jego spotecznym i politycznym
otoczeniu.

Subsydiarnos¢ to konstrukcja bardzo pojemna. Miesci si¢ w niej nie tylko
postulat pozostawiania mniejszym, poczawszy od — stanowigcej fundament
catej konstrukcji — indywidualnej osoby ludzkiej, maksimum mozliwej sa-
modzielnosci, ale i oczekiwanie stosownej aktywnosci po stronie — bardzo

2 Wszystkie winy Tuska. Rozmowa z Donaldem Tuskiem, przewodniczqcym Rady Europej-

skiej o przysztosci Unii, polskiej polityki i swoim w niej udziale. Rozmawiat Jerzy Baczyn-

ski, ,,Polityka” z dn. 13.07.2016 1.

Najwiecej miat w tej materii do powiedzenia S. Kowalewski w Nauce o administrowaniu,

Warszawa 1976, s. 128-171.

# S. Verba, N.H. Nie, Jae-on Kim, Participation and Political Equality. A Seven Nation
Comparison, Chicago and London 1987, s. 46 i n.
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roéznie konstruowanych organizacji spotecznych (non-governmental organiza-
tions) — oraz podmiotéw wigkszych, tgcznie z najwiekszym w postaci panstwa
i sprawowanej w jego imieniu panstwowej wladzy. Te wymagang przez subsy-
diarno$¢ konieczno$¢ wywazania aktywnosci réznych podmiotow eksponuje
rowniez Ch. Millon-Delsol: ,,zasada subsydiarnosci zaktada istnienie organi-
zacji spoteczno-politycznej, w ktorej kompetencje lub zdolnos¢ do dziatania
przypisane sg w pierwszym rzedzie aktorom spotecznym. W przypadku, gdy
dzialania tych aktorow okazg sie niewystarczajace, w drugiej kolejnosci owe
kompetencje i zdolnosci przechodza na bardziej ztozone instancje wyzsze,
by wreszcie — jezeli zadna inna instancja spoteczna nie okaze si¢ skuteczna —
przej$é w gestie panstwa’?.

W yjeciu tym odnajduje wyrazne uporzadkowanie poziomow spolecznej
aktywnosci: pierwszego, indywidualnego (jednostkowego), liberalnego, bli-
skiego S. Ossowskiego kategorii pierwszego tadu spotecznego, nijak niekoor-
dynowanej aktywnos$ci 0sob chodzacych wlasnymi $ciezkami®’; drugiego, tez
naturalnego, wielopodmiotowego niekonstruowanego, spotecznego, koordynu-
jacego swe poczynania poprzez zinternalizowane normy i wartosci, po czesci
przypominajacego P. Rosanvallona kontrdemokracje; trzeciego, organizujace-
go podmioty pierwszego i drugiego, ztozonego z celowo zorganizowanych in-
stytucji (non-governmental organizations); oraz czwartego, tworzonego przez
w sensie weberowskim zhierarchizowane organy i aparat wladzy panstwowej,
mniej lub bardziej (ale jednak) podporzadkowujacego sobie wezesniej wyrdz-
nione i pigtego (to juz moje rozwiniecie koncepcji S. Ossowskiego), ponadpan-
stwowego, zwigzku panstw w rodzaju Unii Europejskiej. Obszary (poziomy)
indywidualny i panstwowy wyrézniajg sie sposrdd pozostatych.

Szczegdlng pozycje tadu pierwszego thumaczy niezbywalna godnosé osoby
ludzkiej. W nauce spotecznej Kosciota znajduje ona swoje filozoficzne uzasad-
nienie w chrzescijanskim personalizmie. W uznaniu, ze ,,Czlowiek jest osoba,
to znaczy migedzy innymi naturg zindywidualizowang jednoczesnie kim$ innym
i zadna, bedac w najbardziej pierwotnym znaczeniu soba, nie moze stac si¢
kim$ innym. Pomiedzy moim Ja i twoim Ja nie ma drabiny, jest przerwa’?.

2 Ch. Millon-Delsol, Zasada subsydiarnosci — zatozenia, historia, problemy wspélczesne,
[w:] D. Milczarek (red.), Subsydiarnos¢, Warszawa 1998, s. 31.

S. Ossowski, Koncepcje ladu spolecznego i typy przewidywan, [w:] tegoz, O osobliwo-
Sciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 114.

J. Tischner, Z problematyki wychowania chrzescijarskiego, [w:] tegoz, Swiat ludzkiej
nadziei, Krakow 1992, s. 30.
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Jako osoby w swej godnosci, przystugujacej kazdemu z nas z racji naszego
czlowieczenstwa, jesteSmy réwni. Dzisiaj do tego uzasadnienia wyrdznionej
pozycji jednostki ludzkiej mozna by doda¢ i zwykle dodaje si¢ jej ,,prawo do
posiadania praw”, kreacje jej upodmiotowienia®’, tegoz upodmiotowienia uspo-
tecznienie, rozciagniecie go na funkcje petnione w zbiorowosci. To szczegdlne
usytuowanie, uprzywilejowujace pozycje jednostki ludzkiej w subsydiarnosci,
uzasadnia wywodzenie z niej wszystkich praw i obowigzkoéw spoteczenstwa
i panstwa?®. Ale tez nie zdejmuje z jednostek ograniczen wynikajacych z pet-
nienia roznych rol, przynaleznosci do réznych organizacji, r6znych spoteczno-
$ci, spoteczenstwa i wreszcie panstwa i tego co ponad panstwem.

7 kolei szczeg6lnosé pozycji zajmowanej przez panstwo wynika co naj-
mniej z dwdch powoddw. Po pierwsze, stad ze, gdy demokratyczne, jest or-
ganizacja zbiorowosci bedacej suwerenem. Dzisiaj, w warunkach globalizacji
i pojawienia si¢ zwigzku panstw, suwerennos$¢ ta mocno odbiega od tradycyj-
nych jej wyobrazen. Jest, aby by¢ w mozliwie znaczacym zakresie zachowana,
w pewnym sensie podzielona — zyskiwana w zespotowej grze, w dogadywaniu
sie. Po drugie, stad ze dla kazdej politycznej — w panstwo zorganizowanej —
zbiorowosci najbardziej fundamentalng wartoscia jest panstwa trwanie i dzis,
i w przysztosci. Nawigzujac do tego, co o wartosci panstwa mieli do powie-
dzenia tacy autorzy jak Platon, $w. Augustyn i Machiavelli, Ch. Mellon-Delsol
bezposrednio odwotujac sie do Cycerona stwierdza: ,,Wszelki (...) upadek
catkowity panstwa nie jest naturalny, tak jak naturalna jest $mier¢ cztowieka,
bo $mier¢ dla cztowieka jest i zgltadzone, to zdaje si¢ wtedy (...) jak gdyby
$wiat caty zapadl si¢ i zginal™?.

Panstwo powinno by¢ tak urzadzone, aby bylo wieczne. A t¢ szanse tra-
ci, gdy za sprawg albo stabosci wladzy przestaje by¢ faktycznie rzadne, albo
za sprawg jednostronnego uzaleznienia od innych panstw traci niezaleznos¢,
zdolnos¢ do samostanowienia o sobie. Inaczej jak od poszczegdlnych $miertel-
nych 0séb od poszczegolnych panstw oczekuje sie niesmiertelnosci. W kazdym
razie dhugiego, mozliwie najdtuzszego, trwania, tak jak je rozumiat Braudel
i francuscy annalisci.

27 Por. A. Touraine, Mysle¢ inaczej, Warszawa 2011, s. 19.

% E. Poplawska, Wphw zasady subsydiarnosci na przemiany ustrojowe w Polsce, [w:]
D. Milczarek (red.), Subsydiarnosé, Warszawa 1998, s. 139.

2 Ch. Delsol, Czym jest czlowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, Krakoéw 2011,
s. 62.
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Aktywnos$¢ oczekiwana w ramach encyklikowej subsydiarnosci szanujac
indywidualizm powinna wielorako upodmiotowia¢, uspoteczniaé i jednocze-
$nie organizacyjnie integrowac. Stwarzaé¢ warunki dla wielorakich identyfi-
kacji. Jako taka jest ideologicznie uzytecznym konceptem dla wywodzenia
z niego aksjologicznego uzasadnienia dla demokratyzujacych autokratyczne
systemy polityczne reform. I tak tez zostala w Polsce po 1989 roku wykorzy-
stana. To swego rodzaju mit zatozycielski polskiej ustrojowej transformacji.

Chodzi w niej nie tylko — cho¢ to szczegodlnie wazne — o stworzenie moz-
liwosci wykazania si¢ samodzielng aktywnosciag mniejszym i stabszym, lecz
0 znacznie wigcej, a mianowicie o taki podziat zadan w strukturze spoteczen-
stwa, spolecznosci, poszczegdlnych organizacji, wreszcie panstwa, panstwo-
wego aparatu i systemu politycznego, w ktorym jest miejsce na aktywnosé
zardbwno mniejszych i stabszych jak i wigkszych i silniejszych. W podziale
tym jest miejsce nie tylko dla jednostek i mniej lub bardziej liczebnych spo-
tecznosci, ale i dla celowych organizacji oraz panstwa i jego aparatu wiadzy.
Problemem pozostaje, jakie sg to te miejsca, pozycje i jakie zadania. Jako ze
niestanowigce zasady, lecz ide¢ z koniecznosci rozne.

Nie ze wszystkimi propozycjami ich definiowania jestem w stanie si¢ zgo-
dzi¢. Przyktadowo, generalnie zgadzam sie¢ z J. Regulskim gdy pisze: ,,...gmina
ma sie zajmowac tym, czego pojedynczy cztowiek wraz z rodzing wykonac nie
moze. Z kolei powiat powinien by¢ traktowany jako pomocniczy w stosunku
do gminy, a wojewddztwo do powiatu. Ta sama zasada odnosi si¢ rowniez do
panstwa i jego rzadu. Panstwo ma by¢é pomocnicze w stosunku do wszystkich
instytucji i organizacji dziatajacych w jego ramach i stuzacych obywatelom™.
Ale juz zupelnie nie zgadzam z J. Regulskiego utozsamianiem pomocniczo-
$ci z odrzucaniem wszelkich zaleznosci hierarchicznych: ,,Zasada pomocni-
czo$ci odrzuca zaleznos$¢ hierarchiczng®'. Jak mozna bowiem wymagac, aby
jednostka «nizsza» byta podporzadkowana «wyzszej», jesli ta ostatnia ma by¢
jedynie pomocnicza w stosunku do tej «nizszej»”¥. Zaprzeczanie istnieniu
hierarchii to zamykanie oczu na oczywiste powszechnie wystepujace w przy-
rodzie i zyciu spotecznym fakty. Hierarchia byla jest i bedzie, jest wszedzie,

30 J. Regulski, Samorzgdna Polska, Warszawa 20035, s. 21.

31 Jak z kontekstu wynika utozsamiang z weberowska hierarchia wertykalna, zaleznosciami
charakterystycznymi dla relacji wladzy. Co nie jest tym samym co PRL-owskie tzw. hie-
rarchiczne (personalne i stuzbowe) podporzadkowanie.

32 J. Regulski, Samorzqdna Polska..., s. 21.
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w tym i w $wiecie zwierzat®, a juz zupehnie nie sposdéb wyobrazi¢ sobie bez
niej relacji wladzy. Myle, iz tymi, ktérzy najczesciej méwig o jej odejsciu do
lamusa historii sg usytuowani na jej szczytach lub na ich ustugach pozostajacy.

Nadto pojawia si¢ problem jezyka, znaczenia przypisywanego uzy-
tym w cytowanej wypowiedzi dwu kluczowym w niej terminom: hierarchii
i pomocniczosci.

Akurat takiego, jak u J. Regulskiego, pojmowania subsydiarnosci abso-
lutnie uznac¢ za trafne nie moge, ale jego szerszej krytyki tutaj nie podejmuje.
Sama koncepcje odczytuje jako szczegdlnie skrajny wyraz, z jednej strony
nieufnosci wobec panstwa, panstwowej wladzy i wladzy w ogdle, a z drugiej,
skadinad w wydaniu osoby tak bardzo zaangazowanej w rekonstrukcje polskiej
terytorialnej samorzadnosci zrozumialego, nawet sympatycznego, ale jednak
bezkrytycznego zauroczenia terytorialng samorzadnoscia. A ona przeciez nie
jest wolna od stabosci poszczeg6lnych ludzi, orientacji catych zbiorowosci,
dysfunkcjonalnos$ci przyjmowanych organizacyjnych rozwigzan i ograniczen
budowanych, jako intencjonalnie demokratyczne, systemow politycznych.

Wyeksponowanie w subsydiarnosci szczegdlnej pozycji jednostek ludz-
kich, poszczegdlnych indywidudéw znajdowato i znajduje swe filozoficzne
uzasadnienie w chrzescijanskim personalizmie. Nie ma i nie moze by¢ dwoch
identycznych jednostek ludzkich, kazda jest osoba, zadna nie jest sobg i perso-
nalizmie. W uznaniu, ze ,,Czlowiek jest osoba, to znaczy migedzy innymi natura
zindywidualizowang jednoczesnie kim$ innym i zadna, bedagc w najbardziej
pierwotnym znaczeniu sobg, nie moze sta¢ si¢ kims$ innym. Pomiedzy moim
Ja i twoim Ja nie ma drabiny, jest przerwa™?**. To szczegdlne usytuowanie,
uprzywilejowujace pozycje jednostki ludzkiej w subsydiarnosci, uzasadnia
wywodzenie z niej wszystkich praw i obowigzkow spoleczenstwa i panstwa®.
Ale tez nie zdejmuje z jednostek ograniczen i zaleznosci wynikajacych z ich
przynaleznosci — w pelnionych przez nich organizacyjnych i spotecznych ro-
lach — do réznych organizacji, réznych spotecznosci, spoteczenstwa i wreszcie
panstwa i tego co ponad panstwem.

Sam zamyst ochrony jednostki przed bezposrednig ingerencja w jej dziala-
nia panstwa i wszelkich ponadjednostkowych podmiotéw znajdujemy u powo-
tywanego juz A. Touraine’a, gdy upodmiotowieniem nazywa ,,ochrone praw

3% Wskazuje na nia odkryta przez norweskiego zoologa Th. Schjelderup-Ebbe hierarchia

dziobania.
3 J. Tischner, Z problematyki wychowania chrze$cijanskiego..., s. 30.

E. Poptawska, Wphw zasady subsydiarnosci..., s. 139.
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kazdego — praw, ktore sa powszechne — przed wszelkimi formami ingerencji
spotecznej. Taki klasyczny stownik integracji, socjalizacji Swiadomosci zbio-
rowej budzi we mnie silng nieufnos¢, ktora narasta w miarg jak indywidualizm
coraz cz¢sciej zmienia sie¢ w komunitaryzm...”*, Bo, jesli zada sie ochrony
kogos$ lub czegos przed kims lub przed czyms to tym samym daje si¢ do zrozu-
mienia, ze to co$ czy ten kto§ moze by¢ zagrozeniem. Od spolecznosci wick-
szych i silniejszych zada sie¢ i oczekuje ochrony mniejszych i stabszych, a od
mniejszych i stabszych wspotpracy z wiekszymi i silniejszymi. I, w domysle,
nawoluje si¢: nie ograniczajcie i nie przeszkadzajcie, lecz pomagajcie.

W o trzydziesci lat pdzniejszej od Quadragesimo anno encyklice Jana
XXIII Mater et magistra odnos$nie subsydiarnosci czytamy: ,,Wtadze pan-
stwowe moga nakazywac tylko to, co, jak mozna przypuszczaé, prowadzi do
powszechnego uzytku obywateli. Dbajac wiec o dobro catego kraju, wladze
panstwowe powinny troszczy¢ sie usilnie o rOwnomierny w miare mozliwosci
rozwdj rolnictwa, przemyshu i ustug. Nalezy przy tym trzymacé si¢ zasady, ze
mieszkancy terendw opoznionych w rozwoju powinni sami czué si¢ gtéwnymi
tworcami postepu w dziedzinie gospodarczej, spotecznej i kulturalnej (wszyst-
kie — podkr. L. H.). Ci bowiem sg godni miana obywateli, ktorzy sami wnosza
wktad w dzielo poprawy swego losu.

Trzeba, aby do rownomiernej rozbudowy gospodarczej w skali krajowe;j
przyczyniali si¢ takze w miare mozliwosci wlasciciele kapitatu i przedsie-
biorstw. Dlatego tez — w my$l zasady pomocniczosci — wladze panstwowe po-
winny wspiera¢ i pobudzaé inicjatywe osob prywatnych, a to w ten sposob, ze
beda, jesli sie tylko okaze mozliwe, pozwalaé¢ na wykonywanie zaplanowanych
dziatan™’. To porzadek spoteczny, w ktorym mamy do czynienia z spietrze-
niem kolejnych nadbudowywanych nad sobg tadéw.

Zwrdéémy uwage, ze encyklika Mater et magistra zaleca panstwu nie po-
wstrzymywanie si¢ od podejmowania dziatan, lecz podejmowanie takich dzia-
tan, ktére samozaradnosé jednostek wyzwalajg 1 pobudzaja. Dostarcza wiec
ona uzasadnienia nie dla wyboru jednego, tylko ograniczajacego panstwo,
kierunku rozwigzan, lecz takze takiego aktywnosci panstwa i w panstwie po-
szerzania — w kazdym razie na miarg potrzeby wspélistnienia roznych roz-
wigzan i porzadkow — ktore do indywidualnej aktywnosci zachecajg. Daje sig
odnalez¢ w niej — otwierajacy spoteczng przestrzen do (samo)organizowania

36 A. Touraine, Mysle¢ inaczej..., s. 21.

Jan XXIII, Mater et magistra, [w:] Spoleczne nauczanie Kosciola, ,,Znak” 1982, nr 7-9
(332-334), s. 805-806.
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si¢ — postulat wspierania inicjatyw osob prywatnych, w szczegolnosci tez wia-
Scicieli kapitatu i przedsigbiorstw. A to znaczy, ze wspierania takze podmiotow
zbiorowych spoza struktury organow i aparatu panstwa — podmiotdw z sektora
drugiego lub trzeciego — bez przesadzania o ich organizacyjnej czy prawnej
postaci.

Takie upodmiotowianie moze si¢ nie podobaé jako odgornie wspierane
i pobudzane. Wszakze w subsydiarnosci jest i dla niego miejsce; zardéwno
dlatego ze Rosanvallowska kontrdemokracja to w koncu tez demokracja, jak
i dlatego ze trwanie i funkcjonowanie demokratycznych instytucji zawsze wy-
maga ich ochrony ze strony panstwowych organéw i panstwowego aparatu. To
funkcja, w spetnianiu ktorej nic nie jest w stanie zastgpi¢ prawa i praworzadno-
$ci. Kluez do niej spoczywa w reku wladze sprawujacych. I takie tego klucza
ulokowanie to zarazem stabo$¢ demokracji, ale rowniez stworzenie miejsca na
zabezpieczajace ja prawno instytucjonalnych gwarancji.

W subsydiarnosci, na r6znych poziomach jej rozpatrywania, jest miejsce
i na, przez jednych, wytykanie panstwu etatystycznego rozpychania sie, i na,
przez innych, kojarzone z liberalizmem i wycofywaniem si¢ z aktywnosci,
oddawaniem pola indywidualnej pazernej aktywnosci najbardziej przed-
siebiorczych — w teorii przedstawianej w nowatorskiej postaci New Public
Management — zastepujacych niewydolne panstwo w jego dotychczasowych
aktywnosciach®®. Kazdej z tych orientacji mozna broni¢ odwotujac sie do sub-
sydiarnosci. To, o co w niej chodzi .,jest doswiadczenie zycia jako takiego,
tak by nasze realne przezycia na plaszczyznie czysto fizycznej wywolywaty
rezonans w glebi naszej najbardziej wewnetrznej istoty i rzeczywistosci, by-
$my naprawde doznali upojenia faktem zycia. Ostatecznie, o to wlasnie chodzi
w mitach i to wiasnie owe klucze pomagaja nam odnalez¢ si¢ w nas samych.
(...) Mity sg kluczami do duchowych mozliwosci ludzkiego zycia™*. Wspolnie
podzielane integruja ponad realnymi podziatami.

Podejscie takie, jak mam nadzieje, chroni réwniez przed zbyt tatwym prze-
chodzeniem do porzadku dziennego nad wielopostaciowoscig subsydiarnosci
i traktowaniem roznych jej poszczegdlnych przypadkow (typow) tak jakby
byly wobec siebie wspotmierne i mozna byto catkiem nieskrepowanie prze-
chodzi¢ od jednej do ktéregokolwiek innej bez stow dodatkowego komentarza.

% Por. T. Judt, Zle ma si¢ kraj. Rozprawa o naszych wspélczesnych bolgczkach, Wolowiec
2011, s. 134.

39 J. Campbell, Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, Krakow
2013, s. 23.
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Takie — metodologicznie mato staranne — podejscie odnajduje — to przyktad
jeden z wielu mozliwych do przywolania — u A. Wyki gdy pisze: ,,Najkrocej,
z moim elementem interpretacji, ktory przenosze z Europy i Swiata, zasada
pomocniczos$ci oznacza, ze jesli administracja publiczna moze jakie$ zadanie
wykona¢ zlecajac je organizacjom pozarzagdowym, albo nizszym szczeblom
administracji, to musi to zrobi¢. I teraz sg tu dwa elementy. Po pierwsze jest
ten kierunek, powiedzmy, ze jezeli — w ramach administracji — rzad moze
przeniesé na poziom wojewodztwa, badz na poziom samorzadu, to nalezy ten
kierunek decentralizacji przyjac. (...) I jest drugi kierunek, bardziej generalny,
ze jezeli w ogole administracja rzadowa czy samorzadowa, moze cos zlecic¢
organizacjom pozarzadowym, to musi zleca¢ organizacjom pozarzgdowym”.

Jednostronnie akcentujacy jednostkowe prawo do chodzenia wlasnymi
$ciezkami zdaja si¢ nie doceniac tego, ze nie ma mozliwosci jego realnego za-
gwarantowania poszczegolnym jednostkom takimi Sciezkami chodzacym bez
przynajmniej ochrony wolnosci negatywnej tych jednostek, ochrony ich ,,wol-
nosci od”. Takie jej zagwarantowanie wydaje sie mozliwe tylko z zewnatrz,
Z zewnatrz w tym mianowicie znaczeniu, ze poprzez dziatlania podejmowane
przez podmioty ponadjednostkowe. Najwazniejszy z tych podmiotow — doty-
czy to przynajmniej spoteczenstw sprzed fazy globalizacji — to, ulokowane na
przeciwnym krancu w stosunku do jednostki, panstwo. Jesli tak jest to nie ma
subsydiarnos$ci bez panstwa, bez spetnianych przez niego funkcji i korzystania
z whasciwych mu narzedzi ich sprawowania. Nie ma subsydiarnosci bez rozpa-
trywania wzajemnych relacji mniejszych i wiekszych, stabszych i silniejszych
podmiotdéw. Nie ma jej w szczegolnosei bez pojawienia sie¢ miedzy podmiotami
takimi jako osoby fizyczne i panstwo podmiotow — spotecznosci, stowarzy-
szen itp. — bedacych tak czy inaczej zorganizowanymi zespotami ludzi. Przez
analogie do pozycji poszczegolnych fizycznych osob, wsparte przyznaniem im
podmiotowosci prawnej, konstruowane w postaci zorganizowanych zespotow
ludzkich jednostek.

Subsydiarno$¢ w spoleczenstwie politycznie zorganizowanym to zada-
nie — jak to sie¢ czgsto mato refleksyjnie powtarza nawet w powaznej litera-
turze przedmiotu — mozliwie najdalej idgcego zblizenia — co zdaje si¢ by¢
rownoznaczne z przekazaniem — zadan czy wladzy do jednostki, obywatela,

0 A. Wyka, Wokdl zasady pomocniczosci w Polsce, [w:] A. Gawkowska, P. Glinski, A. Ko-
$cianski (red.), Teorie wspolnotowe. Praktyka spoleczna. Obywatelskosé, polityka, lokal-
nos¢, Warszawa 2005, s. 166—167.
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w ostatecznosci gldwnie wspdlnotowo, a nie spotecznosciowo?! postrzeganych
indywidualnego cztowieka, gminy czy jakiegokolwiek spotecznego obiektu
w danym uktadzie odniesienia uwazanego za najmniejszy i najstabszy. Problem
W tym, ze rdézne, nawet bardzo, bywa to, co w danym uktadzie odniesienia
jest uwazane za najmniejsze i najstabsze. Ale takze — ma si¢ rozumiec, ze nie
w przypadku 0séb fizycznych — nie jest oczywiste czy podtrzymywania trwania
najmniejszych i najstabszych warto bronié, czy da si¢ racjonalnie i spolecznie
usprawiedliwi¢. Czy w Polsce np. zwiekszenie liczby gmin z okoto 2500 do
5000, a moze nawet 10 000 byloby krokiem w kierunku petniejszej implemen-
tacji subsydiarnosci? Czy bylyby nim podziat obecnego wojewodztwa mazo-
wieckiego na dwa i utworzenie wojewodztwa srodkowopomorskiego?

A gdy juz zdecydujemy si¢ czyjej samodzielnosci broni¢, stajemy przed
decyzja jak broni¢. Pamietania, ze réwnos$¢ wilkow i owiec w korzystaniu
z wolnosci to pewnosé pozarcia drugich przez pierwszych. ,,Wszelkie wspot-
zycie ludzi, jesli chcemy, aby byto dobrze zorganizowane i rozwijato si¢ po-
my$lnie, musi opiera¢ si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czlowiek jest
osoba, to znaczy istota obdarzong rozumem i wolng wolg, wskutek czego ma
prawa i obowigzki wyptywajace bezposrednio i rdwnoczesnie z wilasnej jego
natury. A poniewaz sg one powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢
ich w zaden sposob wyrzec™*?.

Nastepujace zmiany cywilizacyjne stopniowo upodobniajace $wiat do glo-
balnej wioski zwigkszajg przestrzen, w ramach ktorej owe pojedyncze atomy
poruszaja si¢. Bez wzgledu na to, jakie to s te atomy i w jak rozlegtej prze-
strzeni ma miejsce ich ruch zawsze sa elementem realnego $wiata spotecznego,
W najprostszej postaci tworzonego przez zbiorowosé zatomizowanych indywi-
duow w swych zachowaniach niebaczacych na zachowania innych jednostek,
tworzacych statystyczny zbior ogétu ludzkich jednostek bez wzgledu na stan
ich $wiadomosci®®. W terminologii cybernetyki zbior taki bylby opisywany jako
uktad niespdjny, addytywny, czyli taki, w ktorym catos¢ (wlasciwosci catosei)
jest (sg) suma jego czesci (wlasciwosei poszezegdlnych czesci)*. Tymcezasem

41 Na czym to rozroznienie polega piszemy w: A. Habuda, L. Habuda, Nie wspdlnota, lecz
spolecznos¢. W kwestii podmiotu terytorialnej samorzgdnosci, [w:] A.W. Jablonski, Z.M.
Nowak (red.), Demokracja — spoleczenstwo — globalizacja, Opole 2005.

42 Jan XXIII, Pacem in terris, [W:] Spoleczne nauczanie Kosciola, ,,Znak” 1982, nr 7-9

(332-334), s. 832.

J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 243.

4 J.W. Goscinski, Projektowanie systemow zarzqdzania, Warszawa 1971, s. 14—15.
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to nie wszystko. W zyciu mamy do czynienia jeszcze z czyms nadto — i chyba
bardzo dobrze, ze tak jest — a mianowicie ze wspotdziataniem poszczegolnych
czesel, a wiee z uktadami przynajmniej w pewnym stopniu spojnymi i w konse-
kwencji holistycznymi. O takie wspotdziatanie tatwiej i jego efekty sg bardziej
satysfakcjonujace gdy wspotdziatajacych tacza wspolne idee.

Dla jednych zycie wartosciowe nie moze by¢ zyciem wymuszonym, na-
rzucanym jednostkom, musi by¢ zyciem samokierowanym, prowadzonym
autonomicznie. Jest zyciem poszczegdlnych dziatajacych jednostek, przynaj-
mniej w jakim$ zakresie prowadzonym bez wzgledu na warunki otoczenia,
w ktorych dziatania te jednostki podejmuja. Jest wigec zyciem — jakby, ale
i tylko jakby — od zbiorowosci niezaleznym. Ale, jako przynajmniej fizycznie
majacym miejsce w zbiorowosci, nie tylko zabiegajacym o zabezpieczenie
sobie pewnej sfery odrebnosci i odgraniczenia od innych, ale i w zbiorowo$¢
wkomponowujacym sie. I wszystko to — mimo ze demokracja oczekuje row-
nosci — z zachowaniem towarzyszacych wolnosci po trosze nieréwnosci, ale
przede wszystkim zréznicowania form uczestnictwa. Zrdznicowania wedtug
indywidualnych oczekiwan, facznie z taka jego skrajng postacia jak —na to zda-
je sie by¢ miejsce w subsydiarnosci — w ogdle wyltaczenie sie ze zbiorowosci.
Jak dlugo takie wylaczenie takiej wylaczonej jednostce stuzytoby?

Te samg ideg dowartosciowania jednostki odnajdujemy u B. Constanta, gdy
na okoto 120 lat przed ukazaniem si¢ Quadragesimo anno pisat: ,,Jednostki po-
winny cieszy¢ sie catkowitg wolnoscig dziatania, dopoki jest ono nieszkodliwe
lub obojetne. Jesli, w szczegolnych okolicznosciach, dziatanie samo w sobie
obojetne — na przyktad noszenie stroju bedacego znakiem rozpoznawczym
—moze zagrozié¢ porzadkowi publicznemu, spoteczenstwo ma prawo tego za-
kaza¢”* Wyprzedzajgco zauwazmy, ze taki wlasnie, konstrukcyjnie niekonse-
kwentny jest wspotczesny liberalizm; ,.,to, kim jestesmy, jak i co wybieramy,
nie zalezy tylko od nas, nie jest kwestig indywidualnego wyboru, jak twierdza
liberatowie, ale zalezy tez od jakosci rozmowy, do ktorej wkraczamy, w ktorej
bierzemy udzial™*. Przez idacych sladami tej nickonsekwencji zbiory fizycz-
nych 0s6b uzupetniane sg o podmioty bedace zorganizowanymi zespotami
ludzkimi i traktowane na podobienstwo 0séb fizycznych. Oczywiscie tylko

4 B. Constant, Zasady polityki majgce zastosowanie do wszystkich rzqdéw, Warszawa 2008,

s. 119.
P. Spiewak, Poszukiwanie wspolnot, [w:] P. Spiewak (red.), Komunitarianie. Wybor tek-
stow, Warszawa 2006, s. 11.
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do pewnego stopnia. To rozszerzenie grona podmiotow wyjsciowego zbioru.
Rozszerzenie wprowadzajace w sfere obywatelskiego spoleczenstwa.

Takie rozszerzenie zbioru jednostkowych dziatajacych podmiotéw nasuwa
skojarzenia z konstrukcja, wprowadzong w XIII wieku do obrotu prawnego
przez pdzniejszego papieza Innocentego III fikcyjnego bytu prawniczego, ka-
tegorii osoby prawnej*’. To zabieg metodologiczny, narzedzie upraszczajace
i porzadkujace opis i analiz¢ realnej spotecznej praktyki w konwencji przywo-
tanych spotecznych tadéw i poprzez ich formalne upodmiotowienie uchwy-
cenie ich zwigzku z subsydiarnoscia, a w niej z rozréznieniem podmiotow
mniejszych i nizszych oraz wigkszych i wyzszych.

7 kolei modyfikacja druga to potraktowanie praktykowanego przez two-
rzace zbidr jednostki ,,chodzenia wlasnymi $ciezkami” nie jako stanu atro-
fii, kompletnego beztadu, lecz tadu — pozostawiajgcego miejsce dla wlasne;j
podmiotowosci tak zachowujacych sie — w pordwnaniu z innymi najmniej
uporzadkowanego, tylko wyjatkowo, a jesli tak to tylko przez przypadek,
prowadzacego do pojawienia si¢ organizacyjnego (synergetycznego) efektu.
Zbiorowos¢ chodzacych wlasnymi $ciezkami indywidualistéw to istnienie
obok siebie, to polifonia, w przypadku kolizji tak poruszajacych si¢ mogaca
przechodzié¢ w kakofoni¢. Nawigzujac do E. Durkheima mozna by powiedzie¢,
iz jest to ta cze$¢ jednostkowej swiadomosci, ktora ,,reprezentuje wylacznie
naszg $wiadomos$¢ indywidualng i t¢ tworzy ™.

Taki tad, potraktowany jako beztad, w ogdle nie znalazt sie w S. Ossow-
skiego typologii spolecznych tadéw. Natomiast przez J. Karpinskiego, chyba
zbyt pochopnie, zostat opisany i zarazem jednoznacznie negatywnie oceniony
jako stan dezorganizacji, izolacji spotecznej i anomii. Ma on niewatpliwie
swoje stabe strony, ale ma tez strony mocne. Ale przede wszystkim, niezaleznie
od tego jak go oceniamy, jest socjobiologicznym faktem. I dzieci i zwierzgta
przestrzegaja zachowania odlegltosci dzielacych ich od innych, .,otaczaja sie
niewidzialnymi przestrzennymi «kokonamiy, ktére zdecydowanie uznajg za
swoja wylacznos¢™’. Nadmierne stloczenie zabija mimo obfitosci pokarmu,
zabija z przyczyn natury psychospotecznej, i dotyczy to takze Swiata zwierzat™.

47 J.S. Coleman, Racjonalna rekonstrukcja spoleczenstwa, ,,Studia Socjologiczne” 1992,

nrl,s.9.
8 E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, Warszawa 1999, s. 136.
4 R. Pipes, Wtasnos¢ a wolnos¢, Warszawa 2000, s. 121.
0 E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976, s. 48-51
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Nie powiedzieliby$my tez, iz jest zjawiskiem kurczacym sig, badz tracacym
na znaczeniu. Powrdt do natury, jesli nawet miatby by¢ przede wszystkim ha-
stem, jest hastem majacym szanse spotykaé sie z wickszym niz kiedykolwiek
w przesztosci pozytywnym odzewem i zrozumieniem. Takie odwotywanie si¢
nawet wowczas gdy tylko pozorowane tez nie jest bez znaczenia. Operacja
jednakowego potraktowania poszczegdlnych fizycznych osob i dziatajacych
na podobienstwo 0séb fizycznych zorganizowanych podmiotéw zbiorowych
— przybierajacych prawniczg konstrukcje 0osob prawnych — wydaje si¢ poznaw-
czo nosna, a jej podstawowa zaleta to mozliwos$¢ wythumaczenia i usprawiedli-
wienia (tutaj oczywiscie tylko czasowego) braku zainteresowania wewnetrzng
strukturg takich zbiorowych podmiotow.

Formalnych podstaw dla takiego metodologicznego zabiegu dostarczaja
art. 12 Konstytucji RP (Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia
i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rol-
nikow, stowarzyszen, ruchdw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen
oraz fundacji) oraz rozliczne ustawy zwykle, w tym majace za przedmiot re-
gulacji spotki prawa handlowego, przedsiebiorstwa panstwowe, stowarzysze-
nia, fundacje, partie polityczne, organizacje pozytku publicznego etc. Poprzez
analogie usytuowania podmiotu zbiorowego do usytuowania powotujacej si¢
na swe naturalne prawa osoby ludzkiej moze by¢ i bywa wykorzystywana jako
ideologiczny argument uzasadniajacy liberalizm w réznych jego postaciach
i sferach, przede wszystkim jednak dla obrony wolnego, konkurencyjnego
rynku w gospodarce. Inna sprawa, na ile — w calej swej rozciagtosci — jest to
obrona przekonujgca. Mam co do tego powazne watpliwosci.

W spoteczenstwie wszystkie je, po czesci idge sladami papieskich ency-
klik, po czesci zas rozroznien przyjetych przez S. Ossowskiego, konstruujemy
przyjmujac dla relacji, w jakich pozostaja ze soba, poszczegolne tworzace
dane zbiorowosci podmioty — osoby fizyczne i traktowane niczym osoby fi-
zyczne organizacje zbiorowego wspotdziatania — pieciorakie typy poziomow
stanowigcych odniesienia dla subsydiarnosci. A te poziomy (odniesienia) to
dwa skrajne: 1. poszczegolne osoby, ich jednostkowy indywidualizm, wyni-
kajacy ze spolecznego podziatu pracy, zréznicowania rol petnionych przez
poszczegolne jednostki, w ramach nie koordynowanego z zewnatrz mniej lub
dalej siegajacego wspotdziatania w systemie stosunkdéw policentrycznych oraz
2. panstwo, jego organy i urzedy, od ktorych oczekuje si¢ wypetniania co
najmniej luk, ktére pozostawily po sobie, lub niespdjnosci, ktorych staty sie
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przyczyna dwa wezesniejsze wyrdznione przez S. Ossowskiego tady, a nadto
przez swa aktywnos¢é zapewniajace wypetnianie nowych funkcji, ktore wy-
nikaja z potrzeby skoordynowania i zintegrowania w niezbednym zakresie
i zapewnienia wspotdzialania i uzupetniania si¢ w spoteczenstwie roznych —
W tym i nie wyrdznionych tutaj — typoéw tadu. Lady ulokowane miedzy dwoma
opisywanymi tutaj jako skrajne, to takie, w ktorych mamy do czynienia ze
wspotdziataniem podmiotoéw zbiorowych po czgsci naturalnych (np. spotecz-
nosci terytorialnych), po czesci celowo skonstruowanych, zorganizowanych
i kierowanych, czyli policentryczne wspoétdziatanie generalnie gtownie mo-
nocentrycznie kierowanych organizacji, umozliwiajace poszczegolnym z tak
wspotdziatajacych podmiotow osiggniecie synergetycznego efektu.

Takie ujecie, oczywiscie z odpowiednimi modyfikacjami, daje sie odnies¢
do rzeczywistosci konstruowanej — w tym panstwa, jego ustroju i struktury
jego poszczegdlnych instytucji. I wykorzystania go (ujecia) do — zgodnego
z ideg subsydiarnos$ci — rozmieszczenia kompetencji w strukturze jego orga-
néw i aparatu. Ale to nic nowego. To problem centralizacji vs decentralizacji
zarzadzania, decyzji i kompetencji rozwazany w teorii organizacji i zarzadzania
oraz nauce o administrowaniu (nauce administracji). Pisali na ten temat najzna-
komitsi ich przedstawiciele jak, w literaturze $wiatowej cho¢by H. A. Simon®!,
a w polskiej J. Starosciak™ i S. Kowalewski*.

Potaczenie wszystkich tych rozwazan pod hastem subsydiarnosci®* ma te
podstawowg zalete, ze wszystkie one pozwala skoncentrowac na podmiotowo-
$ci —niezaleznosci i samodzielnos$ci w ramach rozpatrywanych uktadéw odnie-
sienia. Aby jednak co$ wiecej dowiedzieé si¢ o sposobach tej podmiotowosci
zapewnienia i ochrony konieczne jest ,,zej$cie” na nizsze poziomy rozwazan:
praw i wolnosci cztowieka, liberalizmu vs etatyzmu, ustroju politycznego etc.
i bardziej szczegotowych dyscyplin naukowych jak np. teoria organizacji i za-
rzadzania oraz nauka administracji (o administrowaniu).

St H.A. Simon, Dzialanie administracji. Podejmowanie decyzji w organizacjach administra-

cyjnych, Warszawa 1976.

J. Starosciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971.

S. Kowalewski, Nauka o administrowaniu...,

Klasycznym tego przypadkiem praca zbiorowa pod red. A. Pawtowskiej i S. Grabow-
skiej, Zasada pomocniczosci. Wymiar europejski, narodowy, regionalny i lokalny, Rzeszow
2011.
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