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WYKORZYSTANIE ELASTYCZNOSCI PRZEPISOW
W KONSTRUKCJI PODATKU OD NIERUCHOMOSCI
POPRZEZ OKRESLENIA NIEOSTRE

THE USE OF FLEXIBILITY PROVISIONS IN THE
CONSTRUCTION OF REAL ESTATE TAX BY
DETERMINING THE FOCUS

Streszczenie

W artykule podjeto tematyke wykorzystania elastycznosci przepisow w podatku
od nieruchomosci na podstawie okreslen nieostrych. Autor wskazuje dwie plaszczy-
zny, w ramach ktérych mozna rozwaza¢ zastosowanie okreslen nieostrych. Pierwsza
plaszczyzna zostata wyznaczona przez samego ustawodawce podatkowego, ktory wy-
korzystuje okreslenia nieostre w roznych elementach konstrukcji tego podatku. Druga
plaszczyzna dotyczy kompetencji rady gminy, ktora moze korzystaé z okreslen nie-
ostrych w ramach réznicowania stawek podatkowych, czy tez wprowadzania zwolnien
przedmiotowych. Autor podkresla, iz ustawodawca nie zawsze w sposob wlasciwy
postuguje sie okresleniami nieostrymi, a ponadto postuluje ich szersze wykorzystanie
przez organy stanowiace gmin.

Stowa kluczowe: elastycznos$¢ przepisow; podatek od nieruchomosci; okreslenia
nieostre.
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Abstract

The article deals with the subject of the use of flexibility provisions in the property
tax on the basis of vague terms. The author identifies two planes, where you can con-
template the use of vague terms. The first plane has been designated by the legislature
of the tax, which is used to determine focus of this tax. The second layer concerns the
competence of the municipal council, which may use vague terms in the context of
differentiation in tax rates or introducing exemptions concerned. The author empha-
sizes that the legislature did not always properly uses vague terms, and also advocates
their wider use by regulatory authorities of municipalities.

Keywords: flexibility regulations; property tax; determine the focus.

1. Uwagi ogdlne

Sformulowanie wskazujace na elastycznosé przepisow prawa podatkowego
jest pewnym skrotem. Do postugiwania sie¢ jednak takim uproszczeniem upraw-
nia przepis § 155 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™!.
Przepis ten wskazuje na mozliwo$¢é wykorzystania typowych srodkow techniki
prawodawczej w przypadku potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu
normatywnego. Skoro zatem w ,,Zasadach techniki prawodawczej” zaktada
sie takg potrzebe, to nalezy przyjaé mozliwos¢ rozpatrywania elastycznosci
przepisow jako ,.elementéw” tego tekstu aktu normatywnego. Nie ulega wat-
pliwosci, iz méwienie w ogole o elastycznosci tekstu aktu normatywnego jest
pewnym uproszczeniem, gdyz de facto chodzi raczej o elastycznos$¢ zakresu
odnoszacego sie do tego przepisu.

Wydaje sig, iz nie jest problemem postugiwanie si¢ tym zatozonym uprosz-
czeniem. Chodzi bowiem o poszukiwanie takich rozwigzan normatywnych,
ktore dalyby mozliwo$¢ lepszego odwzorowania rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej w konkretnych regulacjach prawnych. A zatem takie odwzoro-
wanie, ktore przedstawialoby najmniejszy moment przejscia pomiedzy ,,sta-
nem rzeczywistym” a ,,stanem normatywnym”.

Problem ten dotyka nie tylko badanej ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych?, ale szerzej calego prawa podatkowego, a nawet sytemu prawa w kontek-

' Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz.U.
722016 1., poz. 283).

2 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.
z2016r., poz. 716 ze zm.).
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$cie znanych juz pogladow na temat relacji pomigdzy rozwojem prawa a roz-
wojem rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej’. Tempo zmian rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej jest coraz wigksze. Nie oznacza to jednakze koniecz-
nosci tworzenia takich regulacji prawnych, ktore w sposob ilosciowy podaza-
tyby za ta rzeczywistoscig. Chodzi zatem o poszukiwanie whasciwych mecha-
nizmoéw dla odpowiedniej relacji pomiedzy prawem a rozwojem rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, ktorej niewatpliwie fragment mozna zaobserwowac
w obszarze opodatkowania podatkami i optatami lokalnymi.

W przypadku tego fragmentu regulacji systemu prawa podatkowego do-
chodzi jeszcze jedno uzasadnienie dla poszukiwania takich srodkéw techniki
prawodawczej, ktore wyrazaja potrzebe zapewnienia elastycznosci przepisow,
a mianowicie dostosowanie tych danin publicznych do warunkéw i potrzeb lo-
kalnych, co zresztg zapowiada sam ustawodawca w przepisach ustawy tytutu-
jac ja jako ustawe o podatkach i oplatach lokalnych. Dlatego tez mozna podjaé
probe analizy zakresu pojecia potrzeb zapewnienia elastycznosci przepiséw
prawa podatkowego do zakresu pojecia potrzeb lokalnych.

Badanie wskazanej ustawy pozwala wskaza¢ dwa obszary regulacji, w kto-
rych ustawodawca zdaje si¢ realizowac potrzebe zapewnienia elastycznosci
przepiséw prawa podatkowego. Pierwszy obszar to regulacje w poszczego6l-
nych podatkach lokalnych i optatach lokalnych, ktore tworza elementy kon-
strukcji tych danin bez mozliwosci ich ksztalttowania przez organ stanowigcy.
7 kolei drugi obszar to unormowania, w ktorych ustawodawca przyznaje radzie
gminy kompetencje do stosowania takich srodkow techniki prawodawczej,
ktére zapewnia potrzebe elastycznosci tekstu konkretnej uchwaty podatkowe;.
W tym zatem przypadku ocena kryterium potrzeby zapewnienia elastycznosci
tekstu aktu normatywnego spoczywa na organie stanowigcym gminy. Do ana-
lizy w niniejszym opracowaniu wybrano podatek od nieruchomosci z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, z uwagi na jego znaczenie dla budzetu gmin, a po
drugie ze wzgledu na stosunkowo najbardziej rozbudowang konstrukcje nor-
matywng w poréwnaniu do innych danin uregulowanych przepisami ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Oba wskazane obszary regulacji petnig niezwykle wazng role. Wydaje sie,
iz roli tej nie docenia jednak sam ustawodawca podatkowy, gdy idzie o zato-
zone niejako z géry zwroty uelastyczniajace, jak rdwniez organ stanowigcy

3 Warto zatem zauwazy¢, iz w teorii prawa podkresla sie, iz rzeczywisto$¢ jest szybsza niz

zmiany prawa, M. Zielifski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa
2002, s. 169.
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gminy. Hipoteza dotyczy zatem tego, czy ustawodawca witasciwe konstruuje
zwroty normatywne wykorzystujac srodki techniki prawodawczej zapewnia-
jace elastycznosé, a takze czy rada gminy powinna korzysta¢ z tych srodkow
w ramach przyznanych jej kompetencji do ksztattowania niektorych elementow
konstrukcji podatku od nieruchomosci.

2. Wykorzystanie elastycznosci przepisow w podatku
od nieruchomosci przez ustawodawce podatkowego -
okreslenia nieostre

Trudno rozstrzygna¢, czym kierowat sie ustawodawca podatkowy korzysta-
jac ze srodkow techniki prawodawczej zapewniajacych elastycznos¢ przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Niewatpliwie nie bylo to dzialanie
o charakterze systemowym. Przemawia za tym do$¢ swobodny dobor rozwig-
zan normatywnych w tym zakresie oraz brak analizy skutkéw jakie wywota to
w odpowiednich regulacjach. Najczestszym srodkiem techniki prawodawczej
zapewniajacym elastycznos¢ sg okreslenia nieostre®.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ dos¢ $mialg tendencje do ich
uzywania w ramach definicji legalnych. Najlepszym przykladem moze sta¢
si¢ obowigzujace do konca 2015r. okreslenie nieostre wskazujace na wzgledy
techniczne. Okazato sie w praktyce, iz uzycie tego srodka techniki prawodaw-
czej de facto zniwelowato w znacznym stopniu sens definicji legalnej gruntow,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Liczne orzecznictwo podatkowe’, w ramach ktérego sady wyjasniaty zakres
tego okreslenia nieostrego doprowadzito do tego, iz zakres nieostrosci wy-
kreowany w obszarze tej definicji legalnej powodowat rozszerzanie zakresu
definicji legalnej, co byto niezgodne z podstawa jej wprowadzenia. Dos$¢ dtugi
okres funkcjonowania tego okreslenia nieostrego w ramach definicji legalne;j
uptynal, by stwierdzi¢ brak potrzeby elastycznosci w tym zakresie. Niestety

4 Wymienione na pierwszym miejscu w przepisie § 155 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

,,Zasad techniki prawodawczej”.

5 Warto jedynie tytutem przyktadu wskazac¢ na wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia
2016 ., I FSK 2085/14, LEX nr 2118983, gdzie przy odniesieniu wzgledéw technicznych
do budynkéw postuzono sie pojeciem stanu technicznego. Z kolei przy badaniu poje-
cia wzgledow technicznych dla gruntéw WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 17 sierpnia
2016 r., 1 SA/Po 116/16, LEX nr 2109933, przyjal, iz chodzi nie tylko o skazenie gruntu,
ale takze inne przyczyny.
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dopiero poglady formutowane w licznym orzecznictwie podatkowym uzasad-
nity konieczno$¢ wyeliminowania tego okreslenia nieostrego, czego mozna
byto unikna¢ badajac stopien elastycznosci przepisow prawa podatkowego na
etapie wprowadzania tej definicji legalne;j.

Przy wprowadzaniu okreslen nieostrych do definicji legalnych wskazane
kryterium potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego na-
biera znaczenia kwalifikowanego. Jednym z powoddw wprowadzenia definicji
legalnej jest pozadane ograniczenie nicostrosci danego okreslenia, ktore jest
nicostre®. Niewatpliwie takim nicostrym okresleniem jest zwrot wskazujgcy
na grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej. Ustalajac jednak zakres definicyjny nalezy wystrzega¢ si¢ takich za-
biegow, ktére zamiast ograniczy¢ ten obszar nieostrosci powodowatyby jego
rozszerzanie. A zatem kryterium potrzeby zapewnienia elastycznosci, ktore jest
odniesione w pewnym sensie do definicji legalnej z uwagi na uzyte okreslenie
nieostre, powinno by¢ rozumiana jako koniecznos¢ zapewnienia tej elastyczno-
$ci z uwagi na brak mozliwosci calosciowego okreslenia definicji bez danego
okreslenia nieostrego. Pomimo wyeliminowania okreslenia nieostrego wzgle-
dow technicznych nadal powstaje problem z uzyciem tego srodka techniki pra-
wodawczej w ramach tej definicji. Chodzi bowiem o niezaliczanie do zakresu
tej definicji gruntow zwigzanych z budynkami mieszkalnymi. Ustawodawca
zastosowal tu bowiem manewr polegajacy na tym, iz definicje legalng, ktdéra
w zalozeniu miata ,,wyjasni¢” okreslenie nieostre ksztaltuje poprzez uzycie
wyrazen wylaczajgcych, wsrod ktorych zastosowal podobne ,,rodzajowo’’
okreslenie nieostre opierajace si¢ na relacji zwigzania. Powstaje zatem zasad-
niczy problem oceny sposobu rozumienia tego okreslenia nieostrego biorac pod
uwage wyjsciowa niejako relacje zwigzania opartg na kryterium posiadania.

6 Zgodnie z § 146 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
Skoro zatem wskazuje si¢ na ograniczenie nieostrosci jako powdd wprowadzenia definicji
legalnej, to owo kryterium potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego
jako konsekwencja uzytych okreslen nieostrych ,,wewnatrz” definicji legalnych powinno
ulec zaostrzeniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz sformowanie potrzeba jest rowniez okre-
$leniem nieostrym.

7 Mianem okreslenia nieostrego podobnego rodzajowo mozna nazwac uzycie takiego wy-
razenia, ktore niejako opiera si¢ na ,,relacji zwiazania”. W przypadku definicji legalnej
- zwrotu definiowanego chodzi bowiem o grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy w ramach uzytych wyrazen doprecyzowu-
jacych zakres tej definicji ustawodawca wskazuje takze na grunty zwiazane z budynkami
mieszkalnymi.
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Wyjsciowa relacja nie moze by¢ zastosowana z uwagi na inny kontekst znacze-
niowy uzytych wyrazow®. Stad tez powstaje dos¢ szeroki zakres wytaczen od
tej definicji legalnej. Wydaje sie, iz w tym przypadku kryterium koniecznosci
zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego (elastycznosci przepisow
prawa podatkowego) nie zostato spetnione. Kryterium to jest bowiem deter-
minowane zasadnoscig wprowadzenia definicji legalnej, gdzie chodzi de facto
0 ograniczenie nieostrosci.

Kryterium koniecznosci zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatyw-
nego (elastycznosci przepisow prawa podatkowego) powinien takze realizowaé
ustawodawca podatkowy w pozostalych regulacjach podatku od nieruchomo-
$ci, tj. tam, gdzie nie uzywa definicji legalnych. Przy czym nie ma tutaj wy-
mogu ograniczenia nieostrosci. Gdyz w pozostalych unormowaniach chodzi
de facto o wykreowanie pewnego stopnia elastycznosci, a wraz z tym pewnego
pasa nieostrosci znaczeniowej. Niemniej jednak kryterium to musi by¢ odnie-
sione do danego elementu konstrukcji podatku od nieruchomosci, w ramach
ktorego ustawodawca uzywa tego okreslenia nieostrego. Inaczej mowigc za-
kres wykorzystania elastycznosci w przepisach dotyczacych podatku od nie-
ruchomosci powinien by¢ odniesiony do danego elementu jego konstrukcji
normatywnej. Mozna zatem sformutowaé uwage o charakterze ogoélnym, spro-
wadzajaca sie do tego, iz wykorzystanie tych srodkéw techniki prawodawczej
powinno by¢ ukierunkowane w taki sposob, aby zapewnié¢ wlasciwy stopien
elastycznosci dla danego elementu konstrukcji prawnej podatku.

Nalezy zatem rozwazy¢ sposob wykorzystania okreslen nieostrych w ra-
mach przedmiotu opodatkowania podatku od nieruchomosci. W pierwszej ko-
lejnosei chodzi zatem o odpowiedz na pytanie o stopien elastycznosci, ktory
ustawodawca powinien zapewni¢ dla tego przedmiotu opodatkowania. Jest
to jeden z podstawowych - wyjsciowych elementéw konstrukcji kazdego po-
datku, ktory stuzy zakresleniu obszaru, ktory ma podlega¢ opodatkowaniu.
Skoro zatem jest to podstawowy element konstrukcji podatku, wykorzystanie
okreslen nieostrych powinno nastapi¢ z duzg ostroznoscia, by nie dopuscic
do zbytniego rozszerzenia przedmiotu opodatkowania. Nie oznacza to postu-
latu unikania tych $rodkéw techniki. Chodzi o ich wlasciwe wykorzystanie,

8 Przy zwrocie grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej uzywa normodawca zwiazku wyrazow wskazujacego na ,,bedace w posiadaniu”,
natomiast w przypadku gruntéw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi chodzi bowiem
0 ,,obszar gruntow” zlokalizowanych nie tylko pod budynkami mieszkalnymi, ale jedno-
cze$nie niejako w powiazaniu z tymi budynkami.
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a zatem ksztatltowanie zakresu przedmiotu opodatkowania poprzez jego ujecie
pozytywne i negatywne. Jednym z najczesciej stosowanych srodkow techniki
prawodawczej w tym wzgledzie sg okreslenia nieostre. W ramach podatku od
nieruchomosci, jako ,,otwarcie” zakresu przedmiotu opodatkowania, wykorzy-
stano charakterystyczng dla tego podatku relacje zajecia gruntu na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej®. Wydaje sie, iz sam sposéb sformutowania tego
okreslenia nieostrego jest poprawny, gdyz odpowiada charakterowi prawnemu
podatku od nieruchomosci, tj. jego zasadniczemu charakterowi majatkowemu
i posredniemu odwotaniu si¢ do elementéw podatku przychodowego czyli do
potencjalnych przychodoéw uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej'. Uzycie jednakze tego okreslenia nieostrego jako tego, ktore tworzy
zakres pozytywny przedmiotu opodatkowania limituje jednoczesnie dalsze
jego wykorzystanie w ramach ksztaltowania zakresu negatywnego opodat-
kowania, a zatem przy wylgczeniach z przedmiotu opodatkowania oraz przy
zwolnieniach. W tym jednak wzgledzie ustawodawca podatkowy zdaje si¢
zapominaé o wyjsciowym uzyciu sformutowania wskazujgcego na relacje za-
jecia. Normodawca dazy bowiem do — jak si¢ wydaje - ulepszania zwrotow
uelastyczniajacych!' bez rozwazenia konsekwencji jakie z tego wynikng dla
zakresu przedmiotowego opodatkowania. Po pierwsze ustawodawca dodaje
bowiem kolejne okreslenia nieostre, ktére w zatozeniu maja dopasowac ob-
szar sytuacji do pewnego indywidulanego podejscia danego podmiotu. Chodzi
o wyraz - potrzeby!'2. Jego dodanie powoduje jednak ,,zaburzenie” wskazanej
relacji, powodujac, iz zakres negatywny przedmiotu opodatkowania, a za-
tem zakres wylaczen, czy tez zwolnien staje si¢ mniej czytelny, mozna uzy¢
stwierdzenia nazbyt elastyczny. Trudnosci bowiem jakie powstajg przy probie

°  Chodzi o art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

10 Zobacz R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 622.

Uzywam tu nazwy zwroty uelastyczniajace jako synonim okreslen nieostrych.

Wyraz potrzeby zostat uzyty zarowno w ramach wylaczen z zakresu przedmiotowego opo-
datkowania, jak i zwolnien. Chodzi zatem o wytaczenie z art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych nieruchomosci lub ich czesci zajgtych na potrzeby organow
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedow gmin, starostw powiatowych, urze-
dow zwiazkéw metropolitalnych i urzedéw marszatkowskich. Ponadto nalezy wskaza¢ na
zwolnienie gruntéw, budynkow lub ich czgsci zajetych wyltacznie na potrzeby prowadzenia
przez stowarzyszenia statutowej dziatalnosci wérdd dzieci i mtodziezy w zakresie o$wiaty,
wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, oraz gruntéw zajetych trwale na obozowiska
i bazy wypoczynkowe dzieci i mtodziezy — art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy.
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ustalania zakresu pojecia potrzeba powoduja, iz nietatwo ustali¢ granicg pomie-
dzy zakresem pozytywnym i negatywnym przedmiotu opodatkowania, jest to
sytuacja nieckomfortowa zaréwno da podatnikéw jak i organéw podatkowych.
Inne problemy moga powstac¢ przy dodawaniu przez ustawodawce okreslen,
ktére w zatozeniu maja ograniczy¢ stopien elastycznosci. Chodzi w tym przy-
padku o sformutowanie wskazujace na trwate zajecie na prowadzenie okre-
$lonej dziatalnosci'®. Uzasadniona jest intencja ustawodawcy podatkowego,
ktéry zamierzat ograniczy¢ stopien elastycznoscei, jednakze sposob w jaki tego
dokonat moze spowodowac trudnosci ze stosowaniem charakterystycznej re-
lacji zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dodanie de facto tego
okreslenia nieostrego powoduje, iz zwrot ten mozna zakwalifikowaé jako zwrot
szacunkowy, w ramach ktorego poszukujemy takiego dziatania podatnika, kto-
re charakteryzuje sie zajeciem nieruchomosci badz czesci przez pewien dhugi
okres, a jednoczes$nie takiego dziatania, ktore prowadzi do pewnych trudno
odwracalnych nastepstw. Przyjecie tego sformutowania stawia zatem otwartg
kwestie samego rozumienia umownie okreslonej zwyklej relacji zajecia. Na-
lezy takze pamietaé, iz ustawodawca wprowadza wyrazenie bedace definicja
legalna, gdzie jak juz zaznaczono wykorzystano relacje zwigzania. Z kolei
relacja zwigzania odnosi si¢ do bardzo szerokiego obszaru sytuacji opartych
na kryterium posiadania. Wprowadzenie zatem zwrotu szacunkowego trwate-
go zajecia prowadzi do wniosku o zacieraniu si¢ granicy pomiedzy obszarem
sytuacji odpowiadajacych relacji zajecia i obszarem sytuacji odpowiadajacych
relacji zwigzania z prowadzeniem okreslonego rodzaju dziatalnosci.
Wykorzystywanie okreslen nieostrych mozna rowniez dostrzec w ramach
elementu stawki podatkowej podatku od nieruchomosci. Wydaje sie, iz usta-
wodawca zasadniczo poprawnie korzysta z okreslen nieostrych zapewniaja-
cych elastycznos¢ zardwno poprzez relacje zajecia jak i zwigzania. Problemy
moze jednak powodowac zmieniany juz kilkukrotnie przepis dotyczacy stawek
zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow
o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych $wiad-
czen'*. Teoretycznie ustawodawca probuje zawezié szeroki zakres wyrazenia
wskazujacego na relacje zwigzania przez wykorzystanie relacji zajecia. Za-
bieg ograniczenia stopnia elastycznosci byl stuszny jednakze wydaje sie, iz
w praktyce podatkowej nadal nazbyt szeroko ,,odczytuje sie te czes$¢ regulacji

13

Chodzi o cytowany juz w przypisie 12 art. 7 ust. 1 pkt 5 in fine ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych.
14 Artykut 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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stawki podatkowej, gdzie normodawca postuguje si¢ relacja zwigzania'®. Jest
to zatem sygnal, iz kreowanie stopnia elastycznosci poprzez uzywanie dwoch
réznych relacji jest trudnym zabiegiem. Jezeli bowiem normodawca zapewnia
niejako na wejsciu stosunkowo duzy stopien elastycznosci wskazujac na staw-
ki dotyczace budynkdéw lub ich czesci zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej to juz ograni-
czenie tego stopnia poprzez wykorzystanie relacji zajecia jest niezwykle trud-
ne. Z uwagi bowiem na mozliwe aczenie dziatalnosci gospodarczej z innym
rodzajem dziatalnos$ci zakres sytuacji gdy podmioty beda korzystaty ze stawek
uprzywilejowanych moze odbiegac od tego, ktory zaktadano przy konstruowa-
niu tej regulacji. Rozwigzaniem moze tu by¢ wprowadzenie definicji legalne;j
ograniczajgcej obszar nieostrosci badz tez oparcie tej regulacji wylacznie na
odpowiednio skonstruowanej relacji zajecia.

3. Wykorzystanie elastycznosci przepiséw przez rade gminy
w podatku od nieruchomosci - okreslenia nieostre

Zagadnienie wykorzystania elastycznosci przepisoéw, szerzej nie tylko w ra-
mach podatku od nieruchomosci'® ale takze optat lokalnych, przez radg gminy
stato sie w stanie prawnym od 1 stycznia 2016 r. bardzo aktualne w zwiazku
z wprowadzeniem fakultatywnosci oplat lokalnych. Jest to niewatpliwe dos¢
elastyczne rozwigzanie zapewniajace mozliwo$¢ dopasowania optat lokalnych
do warunkéw lokalnych, a w przypadku optaty reklamowej réwniez kwestii
dotyczacych ksztattowania krajobrazu'’.

Jezeli natomiast chodzi o korzystanie przez rad¢ gminy z okreslen nie-
ostrych w podatku od nieruchomosci, to wydaje si¢ zasadne postulowanie

5 W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., I SA/Sz 290/16 przyjeto, iz ,,Oko-
liczno$¢, ze (...) prowadzi czterogwiazdkowy hotel i wykorzystuje czesci budynku w po-
staci basenu, sauny, sali fitness oraz pomieszczenia z nimi zwiazane (szatnia) rowniez do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ma znaczenia dla mozliwosci skorzystania
przez nia z preferencyjnej stawki podatkowej z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jezeli sa one réwnoczes$nie wykorzystywane przez nia do prowadze-
nia dziatalnosci leczniczej”.

16 Odpowiednie regulacje sa takze zawarte w ramach podatku od $rodkow transportowych.

17" Optate reklamowa wprowadzono na podstawie art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 .
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz.U., poz.774).
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wiekszej intensywnosci. Rada gminy ma bowiem kompetencje wprost wyra-
zone w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zarowno, gdy idzie o stawki
tego podatku'®, jak rowniez zwolnienia z obowigzku jego ponoszenia'®. For-
mulowanie tych okreslen nieostrych powinno staé¢ si¢ czestszym narzedziem
do realizowania pewnych zatozonych celow polityki podatkowej, zaréwno
gdy idzie o ksztaltowanie wysokosci stawek podatkowych, tj. ich okreslanie
i r6znicowanie, jak rowniez w zakresie zwolnien podatkowych. Rada gmi-
ny podejmujac takie dziatania powinna przede wszystkim przestrzegac ich
,ujecia przedmiotowego™. Jezeli chodzi o sam sposdb formutowania okreslen
nieostrych to poza wymogiem ujecia przedmiotowego rada gminy dysponuje
dos¢ duza swoboda. Moze zatem korzysta¢ z wprowadzonych przez samego
ustawodawce zwrotow opartych na relacji zajecia, czy tez zwigzania z prowa-
dzong dziatalnoscia gospodarcza. Przy czym w przypadku korzystania z relacji
zwigzania z dziatalno$cig gospodarczg rada gminy musi przestrzegac definicji
legalnej z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jezeli natomiast rada gminy formutujac okreslenia nicostre bedzie opieraé
sie na charakterystycznej relacji zajecia powinna w taki sposob konstruowaé
okreslenia nieostre, by nie powielaé tych bledow, ktore poczynit sam ustawo-
dawca podatkowy. Ponadto rada gminy musi przestrzega¢ obszaru wyjsciowe-
go wynikajgcego z zakresu przyznanej kompetencji, co w przypadku okreslen
nieostrych musi by¢ szczeg6lnie akcentowane z uwagi na trudnosci wigzace si¢
z ich uzyciem. Przyktadowo zatem rada gminy podejmujac uchwate sprawie
stawek podatku od nieruchomosci przy wykorzystaniu okreslen nieostrych nie
moze wykroczy¢ poza wyjsciowy zakres wyrazony dla odpowiedniej stawki
podatku z art. 5 ustawy.

4. Podsumowanie

W ramach konstrukeji podatku od nieruchomosci ustawodawca wprowadza
takie regulacje, gdzie zaktada niejako z gory elastycznos¢ przepiséw prawa
podatkowego. Ponadto pozostawit takze radzie gminy mozliwos$¢ korzysta-
nia z takich srodkéw techniki prawodawczej, ktore t¢ elastycznos$¢ zapew-
niajg. Chodzi tutaj o okreslenia nicostre jako $rodki techniki prawodawczej

18 Chodzi o kompetencje do réznicowania stawek w oparciu o art. 5 ust.2—4 ustawy o podat-

kach i oplatach lokalnych.
19 Podstawa jest tutaj art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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bedace ,,wygodnym” instrumentem zapewnienia elastycznosci przepisow pra-
wa podatkowego.

Analiza rozwiagzan przyjetych przez samego ustawodawce w podatku od
nieruchomosci przy formutowaniu okreslen nieostrych dla przedmiotu opo-
datkowania, a takze stawek podatkowych wskazuje, iz ustawodawca nazbyt
tagodnie traktuje kryterium na podstawie ktorego mozna stosowaé srodki
techniki prawodawczej zapewaniajgce elastycznosé przepisow prawa podat-
kowego. Mozna bowiem broni¢ pogladu, iz ustawodawca spetnit kryterium
,.potrzeby zapewniania tej elastycznosci”. Niemniej jednak zasadne wydaje
si¢ jego zaostrzenie, gdy idzie o prawo podatkowe do kryterium koniecznosci
zapewnienia tej elastycznos$ci przepisow. Stad tez rozwigzania normatywne,
gdzie uzywa si¢ okreslen nieostrych wymagaja pewnej rewizji w kierunku
ograniczenia stopnia elastycznosci zarowno gdy chodzi o zakres przedmiotu
opodatkowania podatku od nieruchomosci, jak réwniez gdy idzie o stawke
tego podatku. Szczegodlnie nalezy podkresli¢ ostroznosé w postugiwaniu sie
okresleniami nieostrymi w przypadku definicji legalnych.

Ponadto nalezy postulowa¢ szersze korzystanie przez rady gmin z mozliwo-
$ci formutowania okreslen nieostrych w ramach przyznanych im kompetencji
z zastrzezeniem whasciwego sposobu ich uzycia.
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