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Streszczenie

Utworzenie trzystopniowej struktury samorzadu terytorialnego w Polsce i jej dwu-
dziestopiecioletnie funkcjonowanie (samorzady powiatow i wojewodztw osiemnascie
lat) pokazalo, ze jest to jedna z najlepszych reform w Polsce po 1989 r. Wymagaly te
dziatania woli politycznej kolejnych rzadow RP polegajacej na rezygnacji Centrum
z czgsci swojej wladzy. Nadanie samorzadom osobowosci prawnej, zrodet finansowa-
nia oraz prawa dochodzenia swojej racji przed sadem pozwolito jednostkom samorza-
du terytorialnego sprawnie funkcjonowaé. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja
takze na potrzeby korekt legislacyjnych, usprawniajacych dziatanie j.s.t. Zachodzi
potrzeba wiekszej partycypacji mieszkancow wspolnot samorzagdowych w procesie
decyzyjnym, zobowiazania rzadu do catkowitego finansowania zadan zlecanych sa-
morzadom oraz wzmocnienia pozycji organéw stanowigcych j.s.t. wobec organow
wykonawczych.
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Summary

The creation of three-stage structure of local government in Poland and its
twenty-five years of functioning (self governments of districts and voivodeships for
eighteen years) proved to be one of the best reforms in Poland after 1989. These
actions required political will of following governments of Poland depending on the
resignation of Centre from part of its power. Giving local governments the legal per-
sonality, financing sources and the right to claim their rights before the court made the
local government units to function efficiently. Past experience also show the need for
adjustments of legislative action to improve local government units There is a need
for greater participation of the residents of local communities in decision-making
process, the Government’s commitment to complete financing of tasks commissioned
to local governments and empower the position of decision-making bodies of local
government units to executive bodies.

Keywords: reform of local government in Poland; decentralization of public authori-
ty; The Constitution of the Republic of Poland; administrative courts, the
Constitutional Court.

Samorzad terytorialny jest lokalng wspdlnota spoteczng uprawniong do
samodzielnego wykonywania administracji publicznej, posiadajaca wlasne or-
gany przedstawicielskie i wykonawcze, ktére sa uprawnione do stanowienia
prawa miejscowego. Podmiotem tego samorzadu sa wszyscy mieszkancy danej
jednostki terytorialnej. W praktyce sa oni reprezentowani w radach i sejmikach
przez radnych wytonionych w wyborach powszechnych i od tego, jak ci wy-
brani reprezentanci formutuja i realizujg potrzeby mieszkancow zalezy poziom
akceptacji wladzy publicznej, czyli jednostek samorzadu terytorialnego. Jest
oczywiste, ze byt samorzadu jest uzalezniony od roli panstwa, a jego istnienie
jest dowodem przyjecia zasad ustroju demokratycznego.

W Polsce taka wola pojawila si¢ tuz po powstaniu wolnej, suwerennej i de-
mokratycznej Rzeczypospolitej w postaci ustawy o samorzadzie terytorialnym
z dnia 8 marca 1990 r.! Na mocy jej przepisow utworzone zostaly samorzady
gminne, jako podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego.

Wola podzielenia si¢ wtadzg znalazta gwarancje w Konstytucji RP
z 1997 r.2, gdzie artykut 15 wskazuje, Ze ustroj terytorialny RP zapewnia de-

' Obecnie ustawa o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 22016 r., poz. 446 ze zm.).
2 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.
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centralizacje wtadzy publicznej, a art. 16 podkresla doniostg role samorzadu
terytorialnego.

Status samorzadu terytorialnego okresla rozdziat VII Konstytucji opisujacy
zakres zadan, zrodta dochodow, osobowos$¢ prawng oraz gwarantuje rozstrzy-
ganie sporow kompetencyjnych miedzy organami samorzadu terytorialnego
i administracji rzadowej na drodze sadowej. Konstytucja wprowadza bardzo
istotng zasade domniemania wtasciwosci samorzadu, ktora stwarza mu sze-
rokie mozliwosci dzialania i zapobiegania tendencjom do ograniczania jego
zadan i roli ustawowej (art. 163—169). Przedstawione gwarancje konstytucyjne
objety powstate w 1998 r. samorzady powiatéw i wojewddztw. Na tym za-
konczono w Polsce budowe trojstopniowego podziatu terytorialnego panstwa.

Rzeczywista mozliwos$¢ dziatania samorzad terytorialny uzyskal nie tyl-
ko poprzez okreslenie jego zakresu dziatania, ale przede wszystkim poprzez
nadanie osobowosci prawnej, a nade wszystko przez okreslenie zrodta docho-
dow. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego okreslita udziat
samorzadéw w podziale dochoddéw podatkowych budzetu panstwa. Ta regu-
lacja oraz koniecznos$¢ pelnego finansowania przez panstwo zadan zleconych
dato podstawy samodzielnosci i samorzadnosci gmin, powiatow i wojewodztw
w mysl zasady ,.tyle wladzy ile pieniedzy”.

Kardynalng kwestig funkcjonowania samorzadéw w Polsce jest prawo do
sadu, a wiec dochodzenie swoich racji wobec administracji rzagdowej na drodze
sadowej. Nalezy podkresli¢ rozlegla role sadow, zarowno administracyjnych
(Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewodzkie sagdy administracyjne),
jak i Trybunatu Konstytucyjnego w kwestiach ustrojowych samorzadow, jak
i spornych pomiedzy samorzadami i innymi organami wladzy publicznej. Dla
przyktadu Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 maja 1998 r. (K 38/97)
podnosi kwestie kompetencji gminy i zasady decentralizacji wladzy publicz-
nej: ,,Konstytucja RP nie tylko potwierdza zawartg w Ustawie Konstytucyj-
nej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 184; Nr 150,
poz. 729; 2 1996 r. Nr 106, poz. 488) gwarancje podstawowego charakteru
gminy — posrdd innych jednostek samorzadu terytorialnego, lecz jeszcze ja
rozbudowuje i precyzuje. Wzmacnia jg nadto, poprzez podniesienie do rangi
generalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, zasady decentralizacji wiadzy
publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wykonywania przez samorzad

63



terytorialny istotnej czesci zadan publicznych w imieniu wtasnym i na wta-
sng odpowiedzialno$¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy podkresli¢, iz
zasady decentralizacji wladzy publicznej, to zasady organizacji i ustroju cate-
go panstwa, a nie tylko samego samorzadu terytorialnego. Odnies¢ to nalezy
zwlaszcza do sytuacji, gdy wykonywanie przez ten samorzad zadania wlasnego
w zakresie utrzymania porzadku publicznego w terenie ma znaczenie uniwer-
salne, tzn. dla zachowania porzadku publicznego w calym panstwie. Po drugim
etapie reform samorzagdowych w 1998 r. ,,wykonywanie istotnej czesci zadan
publicznych...”? objelo takze powiaty i wojewodztwa.

Niezwykle wazng zasade domniemania wlasciwosci samorzadu Trybu-
nat Konstytucyjny okreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2007 r.
(K 54/05) w sprawie zgodnosci przepisu art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym* z Konstytu-
cja z wniosku Rady Miejskiej w Lodzi. Stwierdzajac zgodnos¢ skarzonego
przepisu z Konstytucja, Trybunat wyrazit poglad, ze ,,Konstytucja przyjmuje
w preambule zasade pomocniczosci. W mysl tej zasady panstwo nie powinno
wykonywa¢ zadan, ktére mogg by¢ wykonywane w sposob bardziej efektywny
przez mniejsze wspolnoty obywateli. Zgodnie z art. 166 Konstytucji zadania
publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg wyko-
nywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne. Nie
podlega dyskusji, ze jednostki samorzadu terytorialnego powinny mie¢ roz-
legte kompetencje w dziedzinie zapewnienia tadu przestrzennego na swych
terytoriach. Z drugiej strony utrzymanie tadu przestrzennego, oprocz wymiaru
lokalnego ma réwniez wymiar ogolnokrajowy i w tym zakresie nalezy do pan-
stwa. Ustawodawca, okreslajac kompetencije jednostek samorzadu terytorialne-
go w dziedzinie tadu przestrzennego, musi zatem starannie wywazy¢ interesy
ogolnokrajowe i interesy lokalne oraz rozdzieli¢ kompetencje poszczegdlnych
szczebli samorzadu terytorialnego i administracji rzadowe;j™.

Na tle rozwazan o wzajemnych relacjach samorzadéw i organdw admini-
stracji rzadowej, interesujacy jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 3 listopada 2009 r. (I SA/Wa 624/09), gdzie po rozpo-
znaniu na rozprawie sprawy ze skarg Gminy N. i Gminy W. na decyzje Prezesa
Rady Ministrow w przedmiocie przekazania prawa nieruchomosci przystugu-
jacego gminie na rzecz innej gminy, Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit

,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1998, nr 3, poz. 31.
4 Tekst jedn. Dz.U. 22016 r., poz. 778 ze zm.
> Dz.U. z2007 r. Nr 48, poz. 326.
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zaskarzong decyzje w czesci, stwierdzit, ze zaskarzona decyzja w czesci nie
podlega wykonaniu i zasadzit od Prezesa Rady Ministrow na rzecz Gminy
N. kwote 440 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego. WSA pod-
kreslil jednoczesnie, ze ,,Z przepiséw konstytucyjnych wynika dla ustawodaw-
cy obowigzek stworzenia odpowiednich gwarancji majatkowych dla realizacji
zadan publicznych nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego. Prze-
pisy konstytucyjne nie moga jednak stanowi¢ postawy do wysuwania przez
jednostki samorzadu terytorialnego roszczen o przekazanie im okreslonych
sktadnikow mienia panstwowego. Dopiero gdyby catoksztatt mienia przekaza-
nego danej jednostce samorzadu terytorialnego pozostawat oczywiscie nieade-
kwatny do wykonywania przez nig zadan mozna byloby moéwié o naruszeniu
Konstytucji RP’°. W powyzszej sprawie roszczenie finansowe miato charakter
symboliczny, ale istotne jest, ze administracja rzadowa w swoich decyzjach
musi uwzglednia¢ koszty finansowe swojego postepowania.

Kontynuujac watek swobody dziatania samorzadow nalezy przywotac teze
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26
maja 2010 r. (I SA/Wr 70/10) w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
(ktora zostata przez Sad oddalona) na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Gory:
»Spotecznosci lokalne majg w zakresie okreslonym prawem — petng swobode
dzialania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw wladzy’.

Innym rodzajem narze¢dzia kontroli nad aktami prawnymi uchwalanymi
przez samorzad wojewddztwa jest, przyshugujaca na podstawie art. 90 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa®, skarga powszechna.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,.,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu or-
ganu samorzadu wojewodztwa, ktéry wydal przepis, do usuniecia naruszenia
— zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego”.

Przedstawione ramy prawne i wytworzone mechanizmy funkcjonowania
pozwolily w kréotkim czasie w miare sprawnie zbudowac strukture i zorgani-
zowaé dziatalno$¢ samorzaddéw wojewodztwa. W pierwszej kadencji (1998—
2002) sejmiki liczyty co najmniej 45 radnych (w zaleznosci od liczby miesz-
kancow), stworzono w miare sprawne relacje miedzy dwoma organami wtadzy

6 LEX nr 563942.
7 LEXnr674616.
8 Tekst jedn. Dz.U. 22016 r., poz. 814 ze zm.
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(sejmiki i zarzady), zbudowane zostaty struktury urzedow marszatkowskich,
jednostek podlegtych, przejeto i uporzadkowano gospodarke mieniem samo-
rzadu. Fundamentalnym zadaniem bylo stworzenie strategii rozwoju wszyst-
kich regiondéw kraju, w ktorych okreslono walory i cele rozwoju. Pozwolito
to nie tylko zaangazowac réznorodne srodowiska spoteczne, podmioty gospo-
darcze 1 samorzady w budowe strategii rozwoju, ale tez skonsolidowaé spote-
czenstwo i wykorzysta¢ jego efektywnosc¢ i1 kreatywnosé¢. Uzyskano to mimo
braku formalnych podlegtosci pionowej samorzadow, finansowej z gospodarka
i strukturalnej z organizacjami spolecznymi.

Powazne zmiany w funkcjonowaniu samorzaddéw przyniosta II kadencja
(2002-2006). Przede wszystkim zmniejszono o 1/3 liczbe radnych (we wszyst-
kich jednostkach samorzadu terytorialnego), co powaznie ograniczyto repre-
zentatywnosc¢ i automatycznie zwiekszylo pozycje zarzadoéw wobec sejmikow.
Jednak najwazniejszy byt rok 2004 ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, a co za tym idzie dostep samorzadow do srodkéw pomocowych.
W konsekwencji zasadnicza role odegrata ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju’, ktora zachwiata dotychczasowa row-
nowage miedzy organem uchwatlodawczym i wykonawczym w samorzadzie
wojewodztwa. Polegalo to na tym, ze podziaty wszystkich srodkow unijnych,
ktore trafiaty do regionéw byly uzgadniane migdzy zarzadem wojewddztwa
i Ministerstwem Rozwoju, a w przypadkach spornych rozstrzygala Rada Mi-
nistréw. Sejmiki utracity jakikolwiek wplyw na dystrybucje srodkow unijnych,
a trzeba przyznaé, ze stanowily one relatywnie tyle samo pieni¢dzy co budzety
wojewoddztw. Mowiac wprost zarzady decydowaty o srodkach rownowaznych
budzetom wojewodztw poza jakakolwiek kontrolg Sejmikow, ta sytuacja trwa
do dzisiaj.

Kolejne dwie kadencje (2006-2010 i 2010-2014) to koncentracja catego
wysitku samorzadoéw wojewodzkich na jak najwickszej i skutecznej absorpcji
srodkow unijnych w regionach, co z jednej strony przyniosto Polsce miano
kraju o najwyzszym stopniu wykorzystania srodkéw unijnych, ale jednoczesnie
okazato sig, ze niektore inwestycje unijne byly nietrafione. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim za takg nietrafiong uznano ,,zimne” Termy Warminskie,
ktére mimo to, w dwa lata od uruchomienia cieszg si¢ duzym zainteresowaniem
i przynosza zyski. W wojewoddztwach Polski Wschodniej ryzykowne okazaty
si¢ inwestycje w budowe infrastruktury sieci szerokopasmowej — wybudowana

®  Tekst jedn. Dz.U. 22016 r., poz. 383 ze zm.
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wielkim wysitkiem organizacyjnym samorzadoéw nie przynosi dotychczas za-
ktadanych korzysci, gdyz brak chetnych do budowy tzw. ostatniej mili, wy-
stapity trudnosci w rozliczeniu inwestycji i nikte zainteresowanie operatorow.
Jak wielki wysitek poniosty samorzady wojewodzkie, aby w perspektywie
2007-2013 spozytkowac¢ pomoc unijng $wiadczy fakt, ze $rodki na inwestycje
np. w budzecie wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2014 r. wyniosty
57% catosci budzetu, a w 2015 r. az 67% budzetu.

Opisane fakty ukazuja, ze caly wysilek samorzady wojewodzkie od dzie-
sieciu lat skupiajg na wdrazaniu srodkdéw unijnych w oparciu o rozbudowa-
ny aparat urzedniczy. Dla przyktadu Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie liczyl w 2004 r. niecate trzysta pracow-
nikow, a w roku 2016 juz blisko dziewieéset osob. Wynika to takze z tego, ze
obecnie jest jeszcze rozliczana i audytowana perspektywa 2007-2013 i juz
sa wdrazane projekty z nowej perspektywy. Trzeba tez jasno powiedziec, ze
nowelizacja strategii rozwoju wojewodztwa w 2014 r. byta tez w duzej mierze
implikowana kryteriami unijnymi do roku 2020.

Opisane powyzej uwagi krytyczne widziane oczami praktyka samorzado-
wego byly dostrzegane nie tylko przez tworcow polskich reform samorzado-
wych jak prof. Jerzy Regulski, czy prof. Jerzy Stepien, ale tez przez dokumen-
ty eksperckie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Fundacji
GAP!", czy wreszcie Kancelarie Prezydenta RP. Prezydent Bronistaw Komo-
rowski przejawil nawet inicjatywe ustawodawcza w 2012 r. ,,O wzmocnieniu
udziatu mieszkancéw w dziataniach samorzadu terytorialnego i wspotdziataniu
gmin, powiatow i wojewddztw oraz o zmianie niektorych ustaw™!!. Ostatecz-
nie mimo kilkuletnich prac w Sejmie nie zostata ona uchwalona, ale warto
zawartym tam propozycjom poswieci¢ kilka spostrzezen. Przede wszystkim
prezydent uznatl, ze niedostateczna jest partycypacja wspdlnoty mieszkancow
w sprawowaniu wtadzy. Stad szereg propozycji takich jak: konsultacje pu-
bliczne, wystluchanie obywatelskie, interpelacja obywatelska, a nawet obywa-
telska inicjatywa uchwatodawcza. Majac w zamysle wdrozenie tego rodzaju

19 Fundacja GAP — Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej — funkcjonuje od 2005 r.
Jej zalozycielami byli pracownicy Katedry Gospodarki i Administracji Publicznej oraz
Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
http://www.fundacja.e-gap.pl/o-nas (dostep: 21.11.2016 r.).

Krotki przewodnik do projektu ustawy o wzmocnieniu udzialu mieszkancow w samorzqdzie
terytorialnym, o wspotdziataniu gmin, powiatow i wojewodztw oraz o zmianie niektorych
ustaw, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012.
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instrumentéw w zycie samorzadow, przewidziano powotanie stowarzyszen
mieszkancow z funduszem inicjatyw lokalnych niezaleznych od samorzaddow.
W celu powigzania pionowego samorzadow gmin, powiatow i wojewodztw
przewidziano konwenty powiatowe i wojewodzkie jako obligatoryjne instytu-
cje konsultacyjne. Rzad od poczatku krytycznie odnosit sie do propozycji pre-
zydenta uwazajac je za zbyt daleko idace, a marszatkowie wojewodztw uznali
konstrukcje konwentow wojewodzkich jako plaszczyzne, na ktorej musieliby
stale thumaczy¢ sie ze swoich decyzji i korygowac je w oparciu o wnioski
i uchwaly konwentu, gdy tymczasem ustawowym organem uchwatodawczym
i kontrolnym Zarzadu jest wylacznie Sejmik.

Funkcjonowanie samorzadow wojewodzkich zarowno wewnetrzne jak
i w relacjach z rzadem bylo stalym tematem dyskusji na forum Zwigzku Wo-
jewddztw; tak Konwentu Marszatkow, jak 1 Konwentu Przewodniczacych
Sejmikow. Mankamenty wspotpracy miedzy samorzadami a rzagdem wielo-
krotnie byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniach Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu. Dotyczyly one przede wszystkich braku wtasciwych konsultacji
nowych regulacji prawnych (kilkudniowe terminy i bardzo rzadkie przypadki
uwzglednienia wniosku) oraz permanentne scedowywanie zadan na samorzady
bez wystarczajacych srodkow finansowych. Szczegdlnym wyrazem zaistnia-
tych problemow byto Stanowisko XXXI Zgromadzenia ogolnego Zwigzku
Wojewodztw RP z dnia 11 wrzesnia 2015 r. W dokumencie tym okreslono
niezbedne przeksztalcenia w systemie funkcjonowania samorzadu wojewodz-
twa w czterech obszarach':

1. Zmiany ustrojowe i kompetencyjne samorzadu wojewodztwa.
2. Formy realizacji zadan przez samorzad wojewodztwa.

3. Zmiany w systemie absorpcji sSrodkow europejskich,

4. Zmiany w systemie finanséw samorzadu terytorialnego.

W obszarze pierwszym postuluje si¢ powotanie Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Samorzadu Terytorialnego, ktérej zadaniem bytoby dokonanie komplek-
sowego przegladu prawa regulujacego ustroj, zadania i finanse samorzadu te-
rytorialnego, a nastepnie przygotowanie nowych regulacji prawnych i nadanie
im formy legislacyjnej. Najlepszym rozwigzaniem byloby stworzenie Kodeksu
Samorzadowego, ktory w jednym akcie prawnym regulowalby funkcjonowanie
wszystkich szczebli jednostek samorzadu terytorialnego, w tym kompetencji

12 Stanowisko XXXI Zgromadzenia Ogolnego ZWRP, http://zwrp.pl/pl/o-zwrp/orga-
ny/zgromadzenie-ogolne/stanowiska-zgromadzeniazwrp/99 14-szozwrp.html (dostep:
19.11.2016 r.).
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administracji rzadowej w terenie, ograniczonej do nadzoru nad przestrzega-
niem prawa przez samorzady oraz realizacji zadan w obszarze bezpieczenstwa
zbiorowego. W kategoriach planistycznych nalezy ustawowo zagwarantowac
zgodno$¢ strategii gminnych i powiatowych ze strategia wojewddztwa. Zwraca
tez uwage wniosek, alby w Konstytucji w art. 165 wpisaé, ze ,.kadencja orga-
ndéw stanowigcych j.s.t. trwa cztery lata. Sejm ani inny organ wladzy publicznej
nie mogg aktem generalnym skraca¢ kadencji organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego™".

Szczegblnie wazny dla sprawnego funkcjonowania samorzadow jest obszar
czwarty dotyczacy finansow. Postuluje sie w nim migdzy innymi zmian¢ mode-
lu zarzadzania srodkami publicznymi z rocznego na wieloletni, dywersyfikacje
zrédet dochodow poprzez ustanowienie sensu stricte dochodéw wlasnych oraz
partycypacje w podatku VAT.

Na zakonczenie warto wrocié jeszeze do relacji migdzy organami wewnatrz
samorzadu wojewddztwa. Wspomniano juz wezesniej, ze pierwotna wzgled-
na rownowaga miedzy organem stanowigcym i kontrolnym, czyli Sejmikiem,
a organem wykonawczym w postaci Zarzadu Wojewddztwa zostata zachwiana.
Ztozyto si¢ na to:

1. Zmniejszenie liczby radnych o 1/3, a Zarzad pozostal pigcioosobowy.

2. Zniesienie wyboru Marszatka wytacznie z radnych Sejmiku.

3. Wylaczenie Sejmikow z decyzji o wydatkowaniu w wojewodztwie srodkow
unijnych rdwnowaznych dorocznym budzetom wojewddztw.

4. Traktowanie Marszatka jako organu odrebnego od Zarzadu Wojewodztwa

w wielu ustawach materialnych'®.

Do tego dochodzi niedookres$lona rola Przewodniczacego Sejmiku,
ktorego obowiazujaca ustawa zobowigzuje jedynie do zwolania sesji i jej
sprawnego przeprowadzenia. W rzeczywistosci trudno sobie wyobrazié, aby

Tamze.

,,Okreslenie statusu prawnego marszatka wojewddztwa; de facto, bowiem wiele ustaw
materialnych traktuje marszatka jako organ odrebny od zarzadu wojewodztwa, organ
wojewddztwa posiadajacy wlasne zadania i kompetencje (np. art. 7 ust.1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych; art. 376 pkt. 2b ustawy z dnia 27 kwietnia
2007 r. Prawo ochrony $rodowiska; art. 41 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach). W praktyce wojewodztwo posiada wiec trzy organy, co w przypadku mar-
szatka oraz zarzadu wojewodztwa skutkuje tworzeniem doraznych i niespojnych rozwia-
zan prawnych. Wyjsciem z tej sytuacji byloby nadanie marszatkowi wojewodztwa statusu
organu wojewddztwa w ustawie ustrojowej”, tamze.
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przewodniczacy nie mogt reprezentowac Sejmiku na zewnatrz (chociazby
przed sadem, czy w uroczystosciach i kontaktach zagranicznych).

Konwent Przewodniczacych Sejmikéw Zwigzku Wojewodztw RP wielo-
krotnie podnosit wyzej wymieniong kwestie wnioskujac o lepsze umocowa-
nie pozycji przewodniczacego, takze w formie etatu lub statego ryczattu. Ale
najwazniejsze jest, aby Sejmiki miaty prawo opiniowania plandw, struktury
i harmonograméw wydatkowania srodkow unijnych w wojewddztwie, pozo-
stawiajac wybor konkretnych projektéw w gestii zarzadéw wojewddztw.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dwuetapowa reforma samorzadowa
jest jedna z najbardziej udanych, jesli nie najlepszg reforma minionego ¢wier-
¢wiecza w Polsce. Przede wszystkim przesunela ona czgs¢ wladzy publiczne;j
w dot do wspdlnot mieszkancow. Uruchomita wielkie poktady obywatelskiej
aktywnosci 1 kreatywnosci. Samorzady wylonity ogromna rzesze lokalnych
liderow, ktorzy zbudowali Polske samorzadowa. Wyksztalcita sie powazna
grupa urzednikéw samorzagdowych o wysokich kompetencjach. O gospodar-
nosci samorzadow $wiadczy najlepiej fakt, ze wiekszos$¢ z nich na koniec roku
budzetowego dzieli nadwyzke budzetowa, a rzad co roku dzieli deficyt bu-
dzetowy na wszystkich obywateli. Natomiast na role i znaczenie samorzadow
wskazuje to, ze wielu politykoéw réznych opcji wycofuje si¢ z zycia publiczne-
go w parlamencie na rzecz aktywnosci w samorzadach uzasadniajac to tym, ze
w terenie mogg podejmowac realne decyzje majace wplyw na rozwdj.

Teresa Astramowicz-Leyk
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wiktor Marek Leyk
Szef Kancelarii Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
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