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Appeal to the president of the National Chamber of
Appeal as a remedy, which shall be entitled to participants
of the competition and to other entities of proceeding

in a system of a Public Procurement

Streszczenie:

System zaméwien publicznych odgrywa bardzo wazna role w gospodarce pan-
stwa, a przede wszystkim w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych oraz unij-
nych na zakup débr i uslug w sposob racjonalny i efektywny. Zamowienia publiczne
to nic innego jak wydawanie pieniedzy z budzetu panstwa, a ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamdwien publicznych, ma na celu zapobieganiu korupcji w wydawa-
niu tych srodkéw oraz poprawe polskiej gospodarki, jak i rowniez wskazanie srodkow
ochrony prawnej, jakie przystuguja uczestnikom i stronom w postepowaniu. Narusze-
nie zasad zamowien publicznych moze wywota¢ skutki prawne np. uniewaznienia po-
stepowania, a nawet moze doprowadzi¢ do wniesienia odwotania KIO!. System zamo-
wien publicznych gwarantuje ochrone zamawiajacych jak i wykonawcoéw, a prawne
uregulowania systemu zamdwien publicznych zapewniaja racjonalne i efektywne wy-
datkowanie $rodkéw publicznych, ktdre jest potrzebne do sprawnego funkcjonowania
praworzadnego panstwaZ.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie srodka ochrony prawnej,
jaki przystuguje podmiotom uprawnionych do ich korzystania przewidzianych ustawa

' http://inzynieria-prawna.pl/ (dostep: 12.02.2018 r.).
> M. Bielikow — Kucharska, OdpowiedzialnoSc za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w obszarze
zamowien publicznych, Warszawa 2016, s. 227.
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Pzp, a w szczegoélno$ci zaprezentowanie pierwszego rodzaju $rodka odwolawczego,
ktorym to jest odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Stowa kluczowe: srodki ochrony prawnej, zamdwienie publiczne, ochrona prawna,
ustawa Pzp, Prezes Uzp, przepisy prawne, tryby, KIO, odwotanie, skarga

Abstract:

System of the Public Procurement plays a very important role in economy above
all in a range of spending public and EU funds on buying goods and services in a ra-
tional and effective way. The public procurement is nothing more than spending mon-
ey from the government budget and the acts of 29 January 2004 Public Procurement
Law aims to prevent corruption and improve polish economy as well as indicate the
legal remedies. Breach of the principles in the public procurement could produce legal
effects e.g. cancellation of the procedure. The public procurement system guarantees
protection of contracting entities and contractors. The legal regulations of the public
procurement system ensure rational and effective spending of public funds, which is
necessary for the proper functioning of the law-abiding country.

The aim of this article is to present a legal remedies, which are granted to enti-
ties entitled to use them provided for by the Public Procurement Law, and in particular
the presentation of the first type of remedy, which is the appeal to the President of the
National Appeals Chamber.

Keywords: remedies, public procurement, legal protection, act of PZP, president of
UZP, regulations, modes, KIO, cancellations, complaint

Srodki ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych
Prawo zamdwien publicznych przewiduje srodki ochrony prawnej, kto-
rymi sa:
1. odwotanie, jest ono rozpoznawane przez Krajowa Izbe Odwolawcza,
2. skarga do sadu okregowego wilasciwego dla siedziby zamawiajacego.

Te dwa srodki prawne sg ze soba w $cistym zwiazku, sg to relacje mie-
dzy postepowaniem pierwszo instancyjnym i drugo instancyjnym. Srodki
ochrony prawnej w systemie zamowien publicznych zapewniaja wykonaw-
com i innym uczestnikom postepowania pelng kontrole i podglad zgodnie
z przepisami Pzp przeprowadzanego konkursu zamdwien publicznych. Maja
zadanie chroni¢ wykonawcow, jak i rowniez uczestnikdw bioracych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przed jego nieuczci-
wym rozstrzygnigciem.
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1. Upowaznione podmioty do korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej
w zaméwieniach publicznych

,Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma charakter cy-
wilnoprawny. Wykonawcy w nim uczestniczacy majg szereg uprawnien chro-
nigcych jego interes w uzyskaniu zamowienia. Instrumentami ochrony tego
interesu sg w szczegodlnosci srodki ochrony prawnej uregulowane w Pzp.””.
Zgodnie z obowigzujaca ustawg Pzp dziat VI srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowie-
nia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawia-
jacego przepisow niniejszej ustawy. Srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia
o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przystuguja
rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt. 5. pro-
wadzong przez Prezesa Uzp (art.179 ust 1 i 2 Pzp). O wpis na liste moga ubie-
gac sie podmioty dziatajace na podstawie przepiséw o: izbach gospodarczych,
rzemiosle, samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcow, organiza-
cjach pracodawcow, samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw bu-
downictwa oraz urbanistow. Wpisu na liste, odmowy wpisu lub skreslenia z li-
sty dokonuje Prezes Urzedu w drodze decyzji administracyjnej*.

2. Pojecie interesu w uzyskaniu zamoéwienia

Najistotniejszym problemem na podstawie, ktorego sa wnoszone $rod-
ki ochrony prawnej, to kwestia rozumienia pojecia interesu w uzyskaniu za-
moéwienia. Interesem w uzyskaniu zamdwienia to nic innego jak uznanie zlo-
zonej oferty w jednym z trybéw zamowien publicznych za najkorzystniejsza.
Odwolanie lub skarge do sadu moze wnies¢ wykonawca lub inny zaintereso-
wany, ktory posiada interes, aby uzyska¢ zamdéwienie w danym postgpowaniu,
jezeli dokona tego wykonawca nieposiadajacy interesu w uzyskaniu zamdwie-
nia jego odwotanie lub skarga zostanie oddalone, bez wzgledu na to, czy bylo
zasadne, czy tez nie bylo. Zatem przy korzystaniu ze Srodkéw ochrony praw-
nej trzeba pamigtaé, aby wskazac interes w uzyskaniu zamdowienia oraz przed-
stawi¢, poniesiong szkode lub jaka szkode moégltby podmiot ponies¢ w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisdw ustawy Pzp. Interpretacja intere-
su w uzyskaniu zamdwienia przez dlugi czas byla bardzo stabo rozumiana’.
,Przepis art. 179 ust. 1 stanowi o interesie w uzyskaniu ,,danego zamdowienia”.
Co do zasady interes ten ma charakter skonkretyzowany w odniesieniu do po-
stepowania, w ktorym nastepuje wniesienie $rodka odwolawczego lub skar-

3

J. Pokrzywniak, Wprowad-zenie...,dz. cyt. s. 55.
* http://www.uzp.gov.pl Urzad zamowien publicznych/ (dostep: 16.04.2018 r.).
> http://www.uzp.gov.pl Urzad zamowien publicznych/(dostep: 16.04.2018 r.).
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gi. Nalezy, zatem zgodzi¢ si¢ z linig orzecznicza KIO, iz ,,interes w uzyskaniu
zamowienia” dotyczyé musi ,,danego” zamdwienia, a zatem konkretnego po-
stepowania, w ktorym srodek ochrony prawnej jest wnoszony, ktore ma dopro-
wadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego™. Biorac po-
wyzsze pod uwage, kazdorazowa ocena stanu faktycznego i prawnego srodkow
ochrony prawnej jest zawsze rozstrzygana indywidualnie.

3. Odwolanie

Odwotanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy. (art. 180 ust. 1 Zp).

Odwotanie moze zostaé wniesione przez uprawnione do tego podmio-
ty zgodnie, z Pzp w postepowaniach, ktorych wartos¢ jest rowna lub tez prze-
kracza tzw. progi unijne ustawa nie reguluje dodatkowych przestanek, jakie
musza by¢ spetnione do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. W przypadku,
gdy postepowanie nie przekracza tzw. progdw unijnych zgodnie z art. 11 ust. 8
Pzp do wniesienia srodkéw ochrony prawnej wykonawcom przystuguja ogra-
niczenia. Odwotanie wnoszone przez wykonawcow i inne uprawnione zgodnie
z ustawg podmioty powinno wskazywaé¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynnos$ci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnosc z przepisami ustawy, zawieraé
zwiezle przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicz-
nosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwolania. (art. 180 ust. 3
Pzp). Bardziej szczegdtowe wymogi zostaly okreslone w § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepo-
wania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2017 r. poz. 14)’. Bardzo wazna
sprawa w odwolaniu jest jego odpowiednie sformutowanie do KIO oraz szcze-
gotowe opisanie niezgodnosci, jakich dopuscit si¢ zamawiajacy w postepowa-
niu, ze wskazaniem, jakiej normy prawnej to naruszenie dotyczy oraz jakie
konsekwencje poniesie wykonawca przez naruszenie czynnos$ci i obowiazkoéw
przez zamawiajacego. Wniesienie odwotania do Prezesa Izby Odwolawczej na-
stepuje w drodze pisemne;j albo elektronicznej z wlasnorecznym podpisem lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. ,,Brak ztozenia podpisu odwolu-
jacego pod uzyskaniem faktycznym i prawnym, czyli na koncu o$wiadczenia
ztozonego, jako odwolanie, skutkuje jego odwotanie, skutkuje jego odrzuce-
niem (postanowienie KIO z dnia 11 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 652/08)3.

¢ KIO w wyroku z dnia 26.04.2011 r., KIO 759/11,LEX nr 798082, [w:] M. Stachowiak, Prawo...,dz. cyt.
s.773.

7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy roz-
poznawaniu odwotan (Dz. U. z 2017 r. poz. 14).

8 H. Nowak, L. Korporowicz, Prawo..., d=. cyt., s.179.
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Whnoszac odwolanie wykonawca jest zobowiazany do przestanie kopii odwola-
nia zamawiajgcemu w taki sposob, aby mogl zapoznac sie z trescig odwotania
przed uptywem terminu. Wykonawca moze przestaé¢ kopie odwotania zama-
wiajacemu drogg elektroniczng (e-mail lub fax), wtedy oznacz to, iz zamawia-
jacy zapoznal sie z jego trescia przed uplywem jego wniesienia. Jezeli wy-
konawca nie dopetni obowiazku przekazania kopii odwotania zamawiajacego
wynikajacego z art. 180 ust. 5, lub przekaze go po uptywie terminu do wniesie-
nia to odwolanie zostaje odrzucone przez KIO zgodnie z art.189 ust. 2 pkt. 7.

Wykres 1. Liczba odwotan wnoszonych do Prezesa KIO w poszczegolnych latach

2014r-2836
2014r-2836
[@2015r-2877

2016r-2496

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych — Sprawozdanie Prezesa Uzp
o funkcjonowaniu zamdéwien publicznych w 2016 r.

3.1. Terminy wniesienia odwolania

W przypadku, gdy warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podsta-
we jego wniesienia, jezeli zostaly przestane w sposobem elektronicznym, albo
w terminie 15 dni, jezeli zostaly przestane w inny sposob (art. 182 ust. 1 pkt. 1
Pzp). W przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslo-
ne w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajacego, stanowiacej podstawe jego
whniesienia, jezeli zostaly przestane sposobem elektronicznym albo w terminie
10 dni, jezeli zostaly przestane w inny sposéb (art. 182 ust.1 pkt. 2 Pzp).

Odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu, ktére jest prowa-
dzone w trybie przetargu nieograniczonego oraz wobec specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jest wnoszone w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia spe-
cyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na stronie internetowej, o ile war-
tos¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8, oraz w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia na stronie internetowej, o ile warto$¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 (art.182 ust. 2 pkt. 1 i 2 Pzp).

Odwotanie wnoszone wobec czynno$ci innych niz okreslone w ust. 1
i2 art. 182 Pzp w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna lub prze-
kracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna byto powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stano-
wigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku warto$ci mniejszej niz kwo-
ty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwolanie jest
wnoszone w terminie 5 dni (art. 182 ust.3 pkt. 112 Pzp).

Oprocz wyzej omawianych terminéw ustanowione zostaly takze termi-
ny wnoszenia odwotania w sytuacji, kiedy zamawiajacy nie dopetil obowigz-
ku publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, a w przypadku udzielenia
zamoOwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki albo
zapytania o cene¢ publikacji ogloszenia o udzieleniu zamdwienia z uzasadnie-
niem, wykonawca moze wnies¢ odwolanie nie pdzniej niz w terminie 30 dni
od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
oraz 15 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych. W sytuacji, gdy zamawiajacy nie dopetnit obowigzku publikacji oglosze-
nia o udzieleniu zamdwienia, a w przypadku udzielenia zamdowienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia zamowienia z wolnej reki, albo zapytania o cene pu-
blikacji ogtoszenia o udzieleniu zamowienia z uzasadnieniem, to wykonawca
moze wnies¢ odwotanie nie pézniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy pod warunkiem, ze warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza tzw.
progi unijne, oraz 1 miesigc od dnia zawarcia umowy, gdy warto$¢ zamdowie-
nia jest mniejsza od tzw. progéow unijnych. Terminy do wniesienia odwolania
s terminami zawitymi’®.

W sytuacji, gdy odwolanie zostanie wniesione zamawiajacy do czasu
ogloszenia przez KIO wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie
nie moze zawrze¢ umowy, zamawiajacy moze jedynie wnies¢ wniosek o uchy-
lenie zakazu zawarcia umowy do Izby za posrednictwem operatora poczto-
wego, osobiscie, za posrednictwem postanca albo w postaci elektroniczne;j.
Whiosek musi by¢ podpisany wlasnorecznym podpisem lub bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym (w zaleznosci, w jakiej formie zostanie ztozony), we-
ryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu lub innego
rownowaznego Srodka, ktory spetnia wymagania tego rodzaju podpisu. Uchy-
lenie wniosku moze zosta¢ rozpatrzone pozytywnie w sytuacji, gdy niezawar-
cie umowy mogltoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,

> http://www.uzp.gov.pl Urzad zamowien publicznych/ (dostep: 22.02.2018 r.).
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a szczegolnosci w obronnosci i bezpieczenstwa, 1 przewazatoby korzysci zwia-
zane z koniecznoscia ochrony wszystkich interesdéw, z prawdopodobienstwem
doznania uszczerbku przez zamawiajacego w postepowaniu. Rozpoznanie
wniosku jest dokonywane przez wyznaczony sklad orzekajacy KIO do rozpo-
znania odwolania. Od dnia ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umo-
wy Izba rozstrzyga w terminie 5 dni w formie postanowienia na posiedzeniu
niejawnym, na ktore nie przystuguje skarga. KIO moze umorzy¢ postanowie-
nie w sprawie wniesionego wniosku wtedy, gdy jego rozpoznanie stalo si¢ bez-
przedmiotowe z powodu ogloszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem
wniosku oraz cofnigcia wniosku.(art. 183 ust. 1 — 6 Pzp). W zwiazku z wnie-
sieniem odwotania, obowiazkiem zamawiajacego jest wezwanie wykonawcow,
pod rygorem wykluczenia z postepowania, do wniesienia nowego wadium lub
przediuzenia waznosci juz wniesionego wadium, na czas niezbedny do zabez-
pieczenia postepowania do momentu zawarcia umowy. Takie wezwanie musi
nastapi¢ nie pdzniej niz na 7 dni przed uptywem waznosci wadium. W sytu-
acji, gdy odwotanie zostalo wniesione juz po wyborze najkorzystniejszej oferty
to wezwanie zamawiajacy kieruje tylko do wykonawcy, ktorego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza (art. 184 Pzp). Zgodnie z art. 185 ust. 1 Pzp
zamawiajacy po otrzymaniu kopii odwolania ma obowiazek przestania kopii
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 2 dni od otrzymania innym wy-
konawcom, ktorzy uczestniczyli w postepowaniu o udzieleniu zamowienia pu-
blicznego. W przypadku, gdy odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamdwie-
niu lub tez postanowien SIWZ, wykonawca zamieszcza ja rowniez na stronie
internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamdwieniu, tym spo-
sobem zamawiajacy wzywa wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

3.2. Przystapienie do postepowania odwolawczego

Wykonawca po otrzymaniu kopii odwolania lub tez po zapoznaniu sie
z trescia odwolania, ktére zostalo umieszczone na stronie internetowej (sy-
tuacja, gdy dotyczy tresci ogloszenia lub postanowien SIWZ), moze zglosié
swoje przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, jednoczesnie ze ztozeniem przystapienia wska-
zuje strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na ko-
rzys$¢ strony, do ktorej przystepuje. Niniejsze zgloszenie o przystapieniu musi
by¢ przekazane Prezesowi KIO w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzo-
nej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu, natomiast kopi¢ przesyla si¢ zamawiaja-
cemu jak i rowniez wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Wykonawcy, ktorzy
przystapili do postepowania odwotawczego jednoczesnie staja sie uczestnikami
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postepowania odwolawczego o ile maja w tym interes, aby odwolanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron (art. 185 ust. 2 i 3 Pzp). Wykonawcy
muszg mie¢ interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuja, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp. Interes musi mie¢ charak-
ter realny, a nie hipotetyczny oraz musi odnosi¢ si¢ do przedmiotowego poste-
powania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz tylko w takim wypad-
ku udzial wykonawcy, jako uczestnika postepowania odwotawczego mozna
uznaé za czynigcy zado$¢ jego uzasadnionym interesom prawnym i faktycz-
nym (wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2012 r., KIO 2149/12, z dnia 18 stycz-
nia2013 r., KIO 2822/12; KIO 2864/12 i z dnia 14 lutego 2017 r., KIO 261/17).
Przystepujacy do postepowania, ktdry wskaze interes, jako wygranie powto-
rzonego postepowania po obecnym postepowaniu uniewaznionym, nie wykaze
interesu gdyz nie wiadomo czy w ogdle bedzie wszczete ponownie postepowa-
nie (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r. KIO 5/14). Oznacza to, ze jego in-
teres nie jest nieograniczony, i nie jest tylko oparty na spekulacjach, gdyz mie-
$ci sie w ramach wyznaczonych z jednej strony przez tres¢ odwolania, z drugiej
przez przedmiot danego postepowania odwotawczego, oraz przez jego sytuacje
w danym postepowaniu”!®. Wykonawca, ktory nie doreczylt zgloszenia przysta-
pienia do postgpowania, w sposob skuteczny Prezesowi KIO nie uzyska statu-
su uczestnika postepowania. Takie stanowisko potwierdza wyrok KIO z dnia
23 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 489/11)!.

3.3. Opozycja przeciw przystapieniu innego wykonawcy

Zarowno zamawiajacy jak i odwotujacy moga zglosi¢ opozycje przeciw
przystapieniu innego wykonawcy nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy
przez KIO. Opozycja jest uwzgledniona przez KIO, gdy zglaszajacy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia
na korzys¢ strony, do ktorej przystapit inaczej KIO oddala opozycje. KIO moze
opozycje uwzglednié¢ lub tez oddali¢ takie postanowienie jest wydawane na po-
siedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Na postanowienie o uwzglednieniu lub
oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga (art. 185 ust. 4 i 5). Zamawiajacy
i odwolujacy wnoszac opozycje musza udowodnié, ze przystepujacy nie ma in-
teresu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej przystapil na-
tomiast obowigzkiem przystepujacego juz na etapie wnoszenia przystapienia
jest wykazanie swojego interesu w rozstrzygnigciu na korzys¢ strony, po ktorej
bierze udzial w postepowaniu odwolawczym. ,,Instytucja opozycji ma na celu

10 http://www.uzp.gov.pl Urzad zamowien publicznych/, oraz http://www.wprzetargach.pl/ (dostep:
27.02.2018 1.).

M. Streciwilk (kier. i red) Zamowienia publiczne w orzecznictwie zeszyty orzecznicze, Wybrane orzecze-
nia Krajowj Izby Odwolawczej oraz Sgdow Okregowych, zeszyt nr. 9, Warszawa 2011 r., s. 106—107.
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przyspieszenie procedowania poprzez rozstrzygnigcie kwestii interesu przyste-
pujacego jeszcze przed wdaniem si¢ w spor, co do meritum. Jezeli opozycja zo-
stanie oddalona, przystepujacy moze uczestniczy¢é w postgpowaniu odwolaw-

912

czym”',

3.4. Obliczanie terminéw w odwolaniu

Obliczanie terminéw reguluje art. 185 ust., 8 Pzp, ktory stanowi, ze;
,Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia nastgpnego po dniu lub dniach
wolnych od pracy”. W konsekwencji w przypadku, gdy termin do wniesienia
odwotania bedzie wypadat w sobote, wykonawca zyska dwa dodatkowe dni
na dopracowanie odwotania. Przepis ten jest znaczacy, poniewaz dotychczas
mozna bylo spotka¢ si¢ z dwoma rozbieznymi stanowiskami, ktére powodo-
waly, ze wykonawcy z ostroznosci ,.,rezygnowali” z tych dwdch dodatkowych
dni. Jedno z nich prezentowane bylo w orzecznictwie zardéwno Krajowej [zby
Odwolawczej, jak i sadow powszechnych, z ktérego wynikalo, iz sobota nie
jest dniem wolnym od pracy — w rozumieniu art. 155 Kc'?. Dlatego tez, jezeli
termin do dokonania czynnosci, np. wniesienia odwotania wypadat w sobote,
woweczas czynnos¢ ta powinna byta zosta¢ dokonana w dniu poprzedzajacym
(wyrok KIO z 4 maja 2015 r., sygn. akt KIO 818/15; wyrok KIO z 13 maja
2015 r., sygn. akt KIO 910/15, wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z 15 lipca 2015 r., sygn. akt. IIl Ca 375/15). Natomiast reprezentantem od-
miennego podejscia byl Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, ktéry w $lad
za unijnym rozporzadzeniem Rady (EWG, EURATOM) z 1971 r. (nr 1182/71)
twierdzil, iz sobotg nalezy traktowac za dzien wolny od pracy. Obecnie sytu-
acja ta zostala rozstrzygnieta™'*.

3.5. Odpowiedz na odwolanie oraz uwzglednienie odwolania w caloSci
Odpowiedz na odwolanie zamawiajagcy moze wnie$¢ w formie pi-
semnej, lub ustnie do protokotu. (art. 186 ust. 1 Pzp). Odwotanie nie musi
mie¢ formy pisma procesowego, wniesienie odpowiedzi na odwolanie ma
znaczenie na ocen¢ sprawy przez KIO. Zamawiajacy decydujac si¢ na zto-
zenie odwolania, ktore oczywiscie nie jest obowigzkowe, moze odnies¢ si¢
do wszystkich lub tylko niektorych zarzutow. Jesli zamawiajacy uzna, ze sa
przestanki ku odrzuceniu odwotania to moze wnies¢ wniosek o jego odrzuce-
niu. W sytuacji, gdy zamawiajacy uwzgledni w catosci zarzuty przedstawione

2 M. Falkowska, A. Osiecka, . Trescinska, Zamowienia publiczne na ustugi spoleczne w praktyce, Warsza-
wa 2017, s.391.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93).

4 http://www.rp.pl Rzeczpospolita publikacja z dnia 02.08.2016 r./ (dostep 27.02.2018 r.).
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w odwotaniu KIO moze umorzy¢ postgpowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotaw-
czego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod wa-
runkiem, ze w postgpowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie
przystapil w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udziele-
nie zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotlaniu (art. 186 ust. 2
Pzp). W przypadku, gdy uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przy-
stapit w terminie do postepowania po stronie zamawiajacego wniesie sprze-
ciw, co do uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutow w catosci to w takiej
sytuacji zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp KIO rozpoznaje wniesienie odwolania.
,»Wskazaé tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, ina-
czej, niz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, nie daja KIO mozliwo-
$ci kontrolowania o$wiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami
prawa. W konsekwencji o§wiadczenie Zamawiajacego o uwzglednieniu za-
rzutéw odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp i obliguje KIO do umorzenia postgpowania odwotawczego™'>. W sytuacji
uwzglednienia przez zamawiajacego tyko czesci zarzutéw przedstawionych
przez odwotujacego w odwolaniu oraz wycofania pozostatych zarzutéw, KIO
moze umorzyé postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, ktorzy przy-
stapili do postgpowania po stronie wykonawcy. Takie umorzenie jest mozli-
we wtedy, gdy w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie
przystapil w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajacego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czg-
Sci zarzutdw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub unie-
waznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zada-
niem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow (art. 186
ust. 3a Pzp). Takie stanowisko potwierdza réwniez postanowienie KIO z dnia
12 maja 2017 r., sygn. akt: KIO 866/17 gdzie, ,,KIO stwierdzila wystapie-
nie przestanek umorzenia postepowania odwotawczego opisanych w dyspo-
zycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajacy uwzglednil odwotanie w czescei,
Odwotujacy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie, a do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajacego nie przystapil zaden wykonaw-
ca”'®. W sytuacji, gdy sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawio-
nych w odwolaniu w catosci albo w czesci wniesie uczestnik, ktory przy-
stapit do postepowania po stronie zamawiajacego, a dowotujacy nie wycofa

15 postanowienie KIO z dnia 15 marca 2013 r., KIO 485/13, [w:] ftp:/ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2013/
(dostep: 03.03.2018 1.).
15 ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2017/ (dostep: 03.03.2018 r.).
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pozostalych zarzutéw odwolania to zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp. KIO roz-
poznaje odwolanie. Zgodnie z art. 186. ust. 4a gdy zamawiajacy uwzgledni
tylko w czescei zarzuty a po jego stronie do postepowania odwotawczego nie
przystapil wprawdzie w terminie zaden wykonawca, a odwotujacy nie wyco-
fat pozostatych zarzutéw to KIO réwniez rozpoznaje odwotanie, lecz tylko
w zakresie pozostatych zarzutéw. Sprzeciw jest wnoszony w formie pisemnej
lub tez w formie ustnej do protokotu.

3.6. Koszty postepowania

Koszty postepowania odwotawczego reguluje art. 186 ust. 6, pkt. 14
Pzp i beda ponoszone w nastepujacy sposob:

Znosi si¢ wzajemnie, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
czesci lub w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozo-
statych zarzutéw przez odwotujacego pod warunkiem, ze w postepowaniu od-
wolawczym po stronie zamawiajacego nie przystapil w terminie zaden wyko-
nawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajacego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Koszty postepowania odwotawczego bedzie ponosi¢ zamawiajacy, je-
zeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktéry przystapit do postgpowa-
nia po stronie zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia
w calosci zarzutow przez zamawiajacego, jezeli uwzglednit w calosei za-
rzuty przedstawione w odwotaniu po otwarciu rozprawy, w przypadku na-
tomiast, gdy zamawiajacy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przed-
stawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, to koszty sa znoszone
wzajemnie.

Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do poste-
powania po stronie zamawiajacego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwolaniu w calosci albo w czesci, gdy odwo-
tujacy nie wycofa pozostalych zarzutéw odwotania, KIO rozpoznaje odwota-
nie i kosztami obciazy odwotujacego, jezeli odwotanie zostato oddalone przez
KIO, a w przypadku, gdy odwotanie zostanie uwzglednione przez KIO koszta-
mi zostanie obcigzony wnoszacy sprzeciw.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutdéw w czesci,
gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystapil w terminie
zaden wykonawca, a odwotujacy nie wycofal pozostalych zarzutow, KI1O roz-
poznaje odwotanie w zakresie pozostalych zarzutow, jezeli odwolanie, w cze-
Sci zarzutdw, ktorych zamawiajacy nie uwzglednit, zostato oddalone przez KIO
to kosztami zostaje obcigzony odwolujacy, natomiast, jezeli odwotanie, w czg-
Sci zarzutdw, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit, zostalo uwzglednione przez
KIO to takie koszty ponosi zamawiajacy.
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3.7. Rozpoznanie i odrzucenie odwolania

Odwotanie podlega rozpoznaniu pod warunkiem, ze nie zawiera brakow
formalnych oraz uiszczono wpis najpdzniej do dnia uplywu terminu do wnie-
sienia odwotania, a dowod jego uiszczenia musi by¢ podiaczony do odwotania
(art. 187 ust.1 pkt. 1, 2, ust. 2 Pzp). Jezeli odwotanie nie moze zosta¢ skierowa-
ne do rozpatrzenia przez Izbe wskutek niezachowania warunkow formalnych,
Prezes KIO wzywa odwolujacego pod rygorem zwrdcenia odwotania do po-
prawienia lub uzupetnienia odwolania (uiszczenia wpisu). Odwolujacy musi
uzupetni¢ odwotanie (ztozy¢ dowod uiszczenia wpisu) w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania. Niedokonanie tych czynnosci w tym terminie powoduje
zwrot odwotania przez Prezesa KIO. Jesli jednak wezwanie zostanie doreczo-
ne odwolujacemu wczesniej niz na 3 dni przed uptywem terminu do wniesie-
nia odwolania, odwolujacego nie obowiazuje termin trzydniowy, moze on uzu-
petni¢ dowod uiszczenia wpisu najpdzniej do uplywu terminu do wniesienia
odwotania. W sytuacji, gdy wpis nie zostanie uciszony w terminie Prezes KIO
zwraca odwolanie w formie postanowienia, ktorego odpis przesyla sie zama-
wiajacemu. Zgodnie z art. 186 ust. 6 Pzp nie przewiduje mozliwosci przywro-
cenia terminu wyznaczonego na uzupetnienie brakow formalnych. Z chwila,
gdy uptynie ustawowy termin do ztozenia brakdw, nie jest mozliwym skutecz-
ne uczynienie zados¢ wezwaniu skierowanym do wykonawcy w trybie art. 187
ust, 3 Pzp, takie stanowisko potwierdza postanowienie KIO z dnia 23 sierpnia
2012 r., sygn. akt: KIO 1705/12". Zwrécone odwotanie nie wywotuje zadnych
skutkow prawnych. Jednak mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania
przez KIO (art. 187 ust. 3—6 Pzp). ,,Nie uiszczenie wpisu do dnia uptywu ter-
minu do wniesienia odwotania oraz nieuzupetnienie dowodu uiszczenia wpi-
su w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania skutkuje zgodnie z trescia
art. 187 ust. 7 Pzp zwrotem wniesionego odwotania w drodze postanowienia
sktadu orzekajacego KIO. Odwotanie zwrocone nie wywotuje zadnych skut-
kéw, jakie wiaze ustawa z wniesieniem odwotania do Prezesa KIO”. Niniejsze
stanowisko potwierdza postanowienie KIO z dnia 04 maja 2016 r., sygn. akt
KIO 601/16".

Zgodnie z art. 187 ust.8 odwotujacy moze cofnaé odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku KIO umarza postepowanie odwo-
tawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujacemu
zwraca si¢ 90% wpisu. KIO w skladzie jednoosobowym rozpoznaje odwotanie.
Prezes KIO moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzyosobowym,

7 M. Streciwilk, Zaméwienia..., dz. cyt, zeszyt nr. 13, s. 132.
8 http://www.przetargi.egospodarka.pl/ (dostep:05.03.2018 r.).
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jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu za szczegodlng zawitos¢ lub preceden-
sowy charakter sprawy. W niniejszym przypadku Prezes KIO z posrod wy-
znaczonych cztonkéw wskazuje przewodniczacego sktadu orzekajacego KIO.
Sklad orzekajacy KIO jest wyznaczony przez Prezesa KIO wedlug kolejnosci
wplywu odwotlan z alfabetycznej listy cztonkow KIO, ktora jest dla wszystkich
stron postepowania jawna. Od niniejszej kolejnosci jest dopuszczalne odstep-
stwo w przypadku choroby lub innej waznej przyczyny czlonka KIO, niniej-
sza sytuacje nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu posiedzenia skta-
du orzekajgcego (art. 188 ust. 2 Pzp). O powyzszych okolicznosciach cztonek
sktadu orzekajacego zawiadamia Prezesa KIO w formie pisemnej. Odwotanie
jest rozpoznawane przez KIO w terminie 15 dni od dnia jego dorgczenia Preze-
sowi KIO. Prezes KIO moze zarzadzi¢ faczne rozpoznanie odwotan przez KIO,
jezeli zostaty one ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia lub dotycza takich samych czynnosci zamawiajacego (art. 189 ust. 1 Pzp).
Zgodnie z art. 189 ust. 2, KIO odrzuca odwotanie w przypadku wystgpienia
chodz jednej z ponizszych okolicznosci:
1) w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy;
2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;
3) odwotanie zostalo wniesione po uplywie terminu okreslonego
w ustawie; ,,Terminy wniesienia odwolania maja charakter zawity.
Orzecznictwo w tym wzgledzie jest calkowicie jednolite. Jak orze-
ka KIO w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2011 r., KIO 1133/11,
LEX nr 846365 ,,Termin w postepowaniu odwolawczym dla wnie-
sienia odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywrdceniu
bez wzgledu na przyczyne”. Analogicznie w postanowieniach: z dnia
17 listopada 2010 r., KIO/UZP 2479/10, LEX nr 688828, z dnia
23 lipca 2010 r., KIO/UZP 1472/10, LEX nr 621701, z dnia 25 czerw-
ca 2010 r., KIO/UZP 1203/10, LEX nr 590060, czy w postanowieniu
z dnia 27 lutego 2008 r., KIO/UZP 133/08, LEX nr 374483. Uchy-
bienie terminowi na wniesienie odwolania skutkuje dla wnoszacego
odwotania wygasnieciem uprawnienia. W zwigzku z przyjeta kon-
strukcja prawng sktad orzekajacy KIO musi konsekwentnie odrzucié
odwotanie wniesione z uchybieniem terminu’;'®
4) odwolujacy powoluje sic wylacznie na te same okolicznosci, ktdre
byly przedmiotem rozstrzygnigcia przez Izbe w sprawie innego od-
wolania dotyczacego tego samego postgpowania wniesionego przez
tego samego odwotujacego sie;
5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktora zamawiajacy wykonal zgod-
nie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia

1 M. Stachowiak, Prawo..., dz. cyt. s.824.
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zarzutdw w odwolaniu, ktérg wykonat zgodnie z zadaniem zawartym
w odwolaniu;

6) w postgpowaniu o wartosci zamdowienia mniejszej niz kwoty okreslo-
ne w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie do-
tyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2;

7) odwolujacy nie przestal zamawiajacemu kopii odwotania, zgodnie
z art. 180 ust. 5.

3.8. Rozprawa i orzeczenia

Zgodnie z trescia art. 189 ust.3 Pzp. KIO moze na posiedzeniu niejaw-
nym odrzuci¢ odwotanie, réwniez moze dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
swiadkow lub tez bieglych o ile uzna, ze jest to konieczne. KIO na posiedzeniu
dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych i bada przedstawione
w sprawie dokumenty. Jesli nie zachodza podstawy do odrzucenia odwotania
to KIO kieruje sprawe na rozprawe, ktora ma charakter jawny. KIO moze wy-
taczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosei lub w czescei na wniosek strony lub urze-
du. Rozprawa moze odby¢ si¢ z udzialem stron lub ich pelnomocnikow, gdy
przy rozpoznawaniu odwolania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca
tajemnice chroniong na podstawie odrgbnych przepisoéw, inna niz informacja
niejawna w rozumieniu przepisow o ochronie informacji niejawnych (art. 189
ust. 4-6 Pzp).

Na posiedzeniu niejawnym zostaje rozpoznane odwotanie przez KIO,
jezeli przy rozpoznaniu odwotania informacja niejawna w rozumieniu przepi-
sow o ochronie informacji niejawnych moze by¢ ujawniona. W zwiazku z po-
wyzszym, o ile przemawia za tym wazny interes strony, KIO moze postanowié
o rozpatrzeniu odwolania na rozprawie, ktorej jawnos¢ wylaczono w catoscei.
W sytuacji wniesienia odwolania dotyczacego postepowania o udzielenie za-
mowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktorego dokumentacja
zawiera informacje niejawne, na wniosek Prezesa KIO Prezes Urzedu wskazu-
je miejsce rozpoznania odwolania przez KIO, majac na uwadze zapewnienie
ochrony informacji niejawnych (art.189. ust. 7-9 Pzp).

Podczas rozprawy jest prowadzone postgpowanie dowodowe, strony
jak 1 zardwno uczestnicy postgpowania odwolawczego sa obowiazani wska-
zywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.
Strony przedstawiajg dowody na poparcie swoich stwierdzen lub tez na odpar-
cie stwierdzen strony przeciwnej. Dowody uczestnicy moga przedstawia¢ az
do zamkniecia rozprawy. KIO moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez stro-
ne. Dowodami w szczegdlnosci sg dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bie-
glych jak i rowniez przestuchanie stron (art. 190 ust. 1-3 Pzp). Niniejsze stano-
wiska sg podtrzymane w wyrokach KIO z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn.
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akt: KIO 1901/16, KIO 1903/16, KIO 1904/16, oraz w wyroku KIO z dnia
25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: KIO 1911/16%.

KIO moze powolac bieglego z posrdd osob wpisanych na listg bieglych
sadowych prowadzong przez prezesa wilasciwego sadu okregowego, jeze-
li ustalenie faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Bieglemu
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci ustalonej zgodnie z przepisami dzia-
hu 2 tytutu 111 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (art. 190 ust. 4 Pzp). Dowodu nie wymagaja fakty powszechnie zna-
ne oraz fakty uznane z urzedu. Jezeli KIO uzna, ze przyznanie nie budzi wat-
pliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy to fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwng nie wymagaja dowodu. KIO od-
mawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jezeli fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaly powo-
fane jedynie dla zwtloki (art. 190 ust. 5, 6 Pzp).

Zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp KIO ocenia wiarygodnos¢ i moc dowo-
dow wedlug wlasnego przekonania opartego na zasadach doswiadczenia zycio-
wego oraz logiki. Sktad orzekajacy jest zobowiazany na podstawie zebranych
materiatléw do podjecia wnioskdéw logicznie uzasadnionych. ,,Ocena dowodow
nie moze sprowadza¢ si¢ do iloSciowego porownania przedstawionych przez
swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow. Winna opiera¢ si¢ na odpo-
wiadajacym zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowo-
dowym okolicznosci w cato$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (tak w sto-
sunku do oceny dowodow w procesie cywilnym SN w wyroku z dnia 20 marca
1980 r., I URN 176/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200). Omawiana zasada doty-
czy wszystkich srodkéw dowodowych. Kazdy z nich podlega na rowni wszech-
stronnej ocenie bez wzgledu na jego znaczenie dla wyniku sprawy, a dokonanie
oceny powinno nastgpi¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu. Ocenie podlega takze odmowa przeprowadzenia dowo-
du przez strong albo stawianie przeszkod w przeprowadzeniu dowodu z urzedu
przez sktad orzekajacy”'.

W sytuacji, gdy umowa zostanie zawarta KIO moze przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia przestanek uniewaznienia umo-
wy, natozenia kary finansowej albo skrocenia okresu obowigzywania umowy.
Cztonkowie KIO w postepowaniu odwotawczym dziataja zgodnie z interesami
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa zachowujac poufnos¢ informacji
niejawnych lub tez innych informacji zawartych w dokumentach, ktére zosta-
ly przekazane przez strony i uczestnikdw postepowania oraz przystepujacych
do postepowania odwotawczego (art. 190 ust. 8, 9 Pzp).

2 M. Streciwilk (kier. i red) Zamdwienia publiczne w orzecznictwie zeszyty orzecznicze, Wybrane orzecze-
nia Krajowj Izby Odwolawczej oraz Sqdow Okregowych, zeszyt nr: 26, Warszawa 2017r, s. 135, 136.
21 M. Stachowiak, Prawo..., dz. cyt., s. 833.
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Rozprawa zostaje zamknigta przez przewodniczacego sktadu orzekaja-
cego po wezesniejszym przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gloséw stro-
nom, a takze, jezeli KIO uzna, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona. KIO
wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.
Wyrok moze zosta¢ wydany tylko przez sklad orzekajacy, przed ktérym to-
czylo si¢ postepowanie. W sytuacji ujawnienia nowych okolicznosci, ktore sa
istotne do rozstrzygnigcia danej sprawy sklad orzekajacy bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego nie moze ich wzig¢ pod uwage. W takiej sytuacji
KIO otwiera na nowo zamknieta rozprawe umozliwiajac stronom postepowa-
nia odwotawczego ustosunkowanie si¢ do nowo przedstawionych dowodow
(art. 191 ust. 1, 2, 3, 4 Pzp).

O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. KIO uwzglednia od-
wolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Niniejsze stwierdzenie podtrzymuje KIO w wyroku z dnia 07 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt: KIO 1499/17%.

KIO uwzgledniajac odwotanie moze:

1) jezeli umowa w sprawie zamdéwienia publicznego nie zostala zawarta

— nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajacego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynnos$ci zamawiajacego; albo

2) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta

oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1:

a) uniewazni¢ umowe; albo

b) uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i na-
fozy¢ kare finansowa w uzasadnionych przypadkach, w szczegol-
nosci, gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczen spelnionych na pod-
stawie umowy podlegajacej uniewaznieniu; albo

¢) nalozy¢ kare finansowa albo orzec o skroceniu okresu obowiazy-
wania umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy
w mocy lezy w waznym interesie publicznym; albo

3) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostala zawarta
w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie — stwierdzi¢ naruszenie
przepisow ustawy.

Kio orzekajac na podstawie ust. 3 pkt. 2 uwzglednia wszystkie inne oko-
licznosci powagg naruszenia, zachowanie zamawiajacego jak i zardbwno kon-
sekwencje uniewaznienia umowy. Interes gospodarczy w utrzymaniu waznosci
umowy moze by¢ uznany za wazny interes publiczny wylacznie w przypadku,

2 ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2017/ (dostep:27.03.2018 r.).
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gdy uniewaznienie umowy spowoduje niewspdtmierne konsekwencje. KIO nie
moze nakazaé¢ zawrze¢ umowy ani tez jej uniewaznic, jezeli stanowiloby to
zagrozenie od strony obrony i bezpieczenstwa Panstwa. KIO nie moze orze-
ka¢ do zarzutdéw, ktoére nie byly zawarte w odwotaniu, natomiast moze wy-
da¢ orzeczenie, ktore jest rodzajowo okreslone w ustawie Pzp. KIO rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego w wyroku oraz w postanowieniu kon-
cowym, koszty ponoszone w postepowaniu przez strony sa stosowne do wyni-
ku w wyroku, zgodnie z art. 186 ust. 6 Pzp. (art. 192 ust. 1 —3 pkt. 1,2 a, b, c,
3-6, 6 a, 7-10 Pzp).

Zgodnie z art. 193 Pzp kary finansowe naklada si¢ na zamawiajacego
w wysokosci do 10% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego
w zawartej umowie, o ktorych byla wczesniej mowa w art. 192 ust. 3 pkt. 2 ¢
lub tez do 5% wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawar-
tej umowie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisu art. 94 ust. 1 i 2 albo
art. 183 ust. 1 Pzp, ktére nie bylo potaczone z naruszeniem innego przepisu
ustawy (art. 194 Pzp).

Kare finansowa uiszcza sie na rachunek bankowy UZP w terminie 30 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia KIO lub sadu o natozeniu kary finan-
sowej. W chwili uplywu terminu kara podlega $ciagnieciu w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Prezes KIO lub sadu rozpa-
trujacego skarge na orzeczenie KIO przesyla niezwlocznie Prezesowi Urzedu
odpis prawomocnego orzeczenia dotyczacego nalozenia kary finansowej, na-
tomiast w przypadku orzeczenia sadu rowniez kopie zaskarzonego orzeczenia
KIO. W rozumieniu przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji Prezes Urzedu jest wierzycielem (art. 195 ust. 1, 2, 5 Pzp). Zgodnie
z art. 195 ust. 3 Pzp orzeczenie o zastosowaniu kary finansowej wydane przez
KIO staje si¢ prawomocne z dniem uptywu terminu do wniesienia skargi lub
z dniem wydania przez sad, w wyniku rozpatrzenia skargi na orzeczenie KIO,
wyroku oddalajacego skarge. Orzeczenie sadu rozpatrujacego skarge na orze-
czenie KIO o natozeniu kary finansowej jest prawomocne z dniem jego wy-
dania. W sytuacji uiszczenia zaplaty nie w terminie odsetki nie sa pobierane.
Wplywy z tytutu kar finansowych stanowia dochdd budzetu panstwa (art. 195
ust. 4, 6, 7 Pzp).

KIO oglasza orzeczenie na posiedzeniu jawnym po zamknigciu rozpra-
wy, na ktorym ustnie podaje do wiadomos$ci motywy rozstrzygniecia orzecze-
nia. Brak stron na posiedzeniu nie wstrzymuje ogloszenia orzeczenia. Oglosze-
nie orzeczenia moze zosta¢ odroczone w sprawie zawilej na czas nie dluzszy
niz 5 dni, wtedy KIO wyznacza nowy termin i wtedy ogloszenie orzeczenia
moze oglosi¢ przewodniczacy sktadu orzekajacego lub wyznaczony przez Pre-
zesa KIO cztonek sktadu orzekajacego. KIO z urzedu sporzadza uzasadnie-
nie orzeczenia wyroku, ktore musi zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
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rozstrzygniecia oraz ustalone fakty, ktore KIO uznata za udowodnione, dowo-
dow, na ktorych sie oparla oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom od-
mowita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy praw-
nej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Odpis wyroku orzeczenia wraz
z uzasadnieniem zostaje wyslany stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego lub ich pelnomocnikom w terminie 3 dni od dnia ogloszenia
orzeczenia w przypadku, gdy nie byto ogloszenia to orzeczenie wraz z uzasad-
nieniem jest wystane w terminie 3 dni od dnia wydania postanowienia. KIO
w drodze postanowienia moze sprostowac bledy pisarskie, rachunkowe lub
inne oczywiste omylki, ktore zostaty popelnione w orzeczeniu. W niniejszym
przypadku przewodniczacy skladu orzekajacego umieszcza na oryginale orze-
czenia wzmianke o jego sprostowaniu. Prezes KIO niezwlocznie dorecza stro-
nom oraz uczestnikom postgpowania odwolawczego lub ich pelnomocnikom
odpisy sprostowanego orzeczenia wraz z odpisem postanowienia o sprostowa-
niu (art. 196 ust. 1-6 Pzp).

Orzeczenie KIO posiada moc prawng na réwni z wyrokiem sadu po wcze-
$niejszym stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci. Przepis art. 781 § 2 Kpc
stosuje si¢ odpowiednio. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia KIO jest orze-
kane przez sad na wniosek strony, do ktorego jest zobowigzana zataczy¢ orygi-
nal lub poswiadczony przez Prezesa K10 odpis orzeczenia Izby. Sad stwierdza
wykonalno$é¢ orzeczenia KIO nadajacego si¢ do wykonania w drodze egzeku-
¢cji, nadajac orzeczeniu klauzulg wykonalnosci (art.197 ust. 1-3 Pzp).

Na podstawie art. 198 Pzp zostaty wydane:

Na podstawie pkt. 1 — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 grudnia 2016 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie regulaminu posteg-
powania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U, poz. 14).

Na podstawie pkt. 2 — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 2016 r., zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwo-
tawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U., poz. 47).

4. Podsumowanie

System zamowien publicznych w Polsce gwarantuje efektywne i eko-
nomiczne wykorzystywanie srodkéw publicznych przy realizowaniu zaku-
péw dobr i ustug dokonywanych przede wszystkim przez sektor publiczny i ma
na celu zapobieganiu korupcji. Funkcjonowanie systemu zamowien publicznych
kontroluje Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
ktdra okresla zasady i tryby udzielania zamowien publicznych, $rodki ochro-
ny prawnej, kontrolg udzielania zamdwien publicznych oraz organy wiasci-
we w sprawach uregulowanych w ustawie (art. 1 Pzp). Gléwnym przedmiotem



Odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej, jako srodek... — 183

powyzszych rozwazan byly srodki ochrony prawnej, ktorych celem jest ustawo-
we zagwarantowanie podmiotom uprawnionym do ich korzystania.

Analizujac powyzsze srodek ochrony prawnej, jakim jest odwotanie
do KIO uregulowany jest przepisami Pzp i zapewnia ochrong¢ wykonawcom
oraz innym uczestnikom, jest bardzo waznym etapem w postepowaniu o uzy-
skanie zamdwienia publicznego. Odwolanie jest srodkiem ochrony prawnej,
ktore jest wnoszone przez podmiot uprawniony do KIO na niezgodne udziele-
nie zamowienia z przepisami Pzp lub zaniechanie przepisow Pzp, przystugu-
je tylko wykonawcom lub innym podmiotom, ktére mialy interes w uzyskaniu
konkretnego zamdwienia, poniosly lub mogly ponies¢ szkode poprzez narusze-
nie Pzp przez zamawiajacego. Niniejsze ustalenia zostaly oparte na regulacjach
prawnych Pzp jak i réwniez sg oparte o bogate orzecznictwo sadéw oraz wyro-
kow i postanowien KIO.
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