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Streszczenie:

Na calym swiecie ludzie biora $luby, zaktadaja rodziny i przyrzekaja sobie mi-
tos¢ do grobowej deski. Ale nie zawsze udaje im si¢ dotrzymac tej obietnicy. Wiele
malzenstw postanawia si¢ rozsta¢ z roznorakich powodow. Zdrada, niezgodnos¢ cha-
rakterow, a takze coraz czesciej kariera zawodowa sa powodami do tego, aby dwoje ko-
chajacych sie niegdys ludzi spotkato sie na sali sadowej w celu ostatecznego rozstania
si¢. Dlaczego tak sie dzieje? Co ma na to wplyw? Niestety, nie ma na to reguty.

Artykut powstal w oparciu o ustawy, orzeczenia sadowe oraz na podstawie mo-
jej pracy licencjackie;j.

Stowa kluczowe: matzenstwo, rodzina, rozwdd, dzieci, alimenty

Summary:

All over the world, people get married, set up families and promise love to
a tomb board. But they do not always manage to keep that promise. Many marriages
decide to give up for various reasons. Betrayal, incompatibility of characters and more
and more often professional career are the reasons for two people who once loved meet-
ing in the courtroom in order to finally part ways. Why is this happening? What does it
affect? Unfortunately, there is no rule.

The article was based on laws, court rulings and on the basis of my BA thesis.

Keywords: marriage, family, divorce, children, alimony

1. Pojecie malzenstwa

Biala suknia, dlugi welon, thum gosci, a pdzniej wielkie rozczarowanie
i rozwod. Jest to scenariusz wielu rodzin nie tylko w Polsce ale i na $wiecie. Ale
czym tak naprawde jest malzenstwo? Malzenstwo nie jest fenomenem wylacz-
nie prawnym. Jest zjawiskiem, ktorym zajmuja si¢: etyka, religia, socjologia,
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psychologia, a takze wiele innych dziedzin'. W $wietle prawa kanonicznego
malzenstwo to ,,Malzenskie przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta two-
rza ze sobg wspdlnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra mat-
zonkow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato migdzy ochrzczo-
nymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu™. A jak
malzenstwo okresla polskie prawo?

Prawo zajmuje si¢ jednak matzenstwem w sposob szczegdlny, nadaje
mu bowiem sformalizowany ksztalt i zapewnia ochrone¢®. Art. 18 Konstytu-
cji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (t. j. Dz. U. 22009 r.,
Nr 114, poz. 946) definiuje matzenstwo jako ,,zwigzek kobiety 1 me¢zezyzny”.
Nie dopuszcza si¢ w naszym prawie malzenstwa pomiedzy osobami tej samej
ptci. Pokrywa sig¢ to z definicjg w prawie kanonicznym.

Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 roku (dalej: k. r. 0.)
nie okresla wprost co to jest malzenstwo. Art. 1 §1 tej ustawy wskazuje, ze
,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni
ztoza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepu-
ja ze soba w zwiazek malzenski™. Mozna tutaj wskazaé, ze zawarcie zwigzku
matzenskiego to czynno$¢ obustronna, ktéra poréwnaé¢ mozna do umowy. Moz-
na by tu powiedzie¢, ze malzonkowie zawieraja wzajemnga umowg¢ bycia razem
i utrzymania swojego malzenstwa jak najdtuzej. W dalszej czesci tego artyku-
hi czytamy, ze ,,Malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobie-
ta zawierajacy zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu koscio-
fa albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego, oswiadcza
wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego polskiemu i kierow-
nik urzedu stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zosta-
ng spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza sigga zawarte w chwi-
li ztozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego™. W prawie polskim
istnieje instytucja Slubu konkordatowego. Oznacza to, ze zawarcie malzenistwa
w kosciele wywoluje skutki na gruncie prawa $wieckiego.

Podstawe prawng zawierania zwigzkoéw malzenskich w formie religijnej
ze skutkami dla prawa swieckiego prze wiernych Kosciota katolickiego stano-
wi Konkordat®, czyli umowa miedzynarodowa podpisana przez Polske ze Sto-
lica Apostolska.

! J. Ignatowicz, M. Nazar Prawo rod=zinne Warszawa 2017, s. 84.

2 Kodeks prawa kanoniczego o matzenstwie, Kan. 1055 §1.

3 J. Ignatowicz, M. Nazar op. cit., s. 84.

4 Art. 1§lkro.

S OArt. 1§82k ro.

® M. Andrzejewski Prawo rodzinne i opiekuricze Warszawa 2017, s.56.
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2. Przeszkody malzenskie
Polski ustawodawca wymienil bardzo szczegolowo przeszkody matzen-
skie w artykutach od 10 do 15 k. r. 0. Oto one:

D

2)

3)

4

5)

6)

przeszkoda wieku — osoba, ktdra nie ukonczyla 18 lat nie moze za-
wrze¢ zwiazku malzenskiego’; jezeli istnieja wazne powody sad
moze zezwoli¢ na zawarcie zwiazku malzenskiego kobiecie, ktdra
ukonczyta 16 lat (np. cigza dziewczyny);

ubezwlasnowolnienie catkowite — o ubezwlasnowolnieniu orzeka
sad, jezeli osoba, ktora ukonczyla lat 13, wskutek choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psy-
chicznych, w szczegdInosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w sta-
nie kierowa¢ swym postepowaniem; dla ubezwlasnowolnionego
catkowicie ustanawia si¢ opieke, chyba ze pozostaje on pod wladza
rodzicielska®;

choroba psychiczna lub niedorozwdj umystowy — nie moga zawrzeé
zwiazku matzenskiego osoby chore psychicznie lub niedorozwinie-
te umyslowo, jezeli stan zdrowia lub umystu takiej osoby zagrazatby
malzenstwu lub zdrowiu przyszlego potomstwa’; osoby chore psy-
chicznie i dotknigte uposledzeniem umystowym moga jednak za-
wrze¢ malzenstwo, jezeli otrzymaja uprzednio zezwolenie sadu';
bigamia — nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwiaz-
ku malzenskim''; zgodnie z art. 206 k. k., wielozenstwo jest czynem
karalnym; uniewaznienia matzenstwa bigamicznego moze zadaé nie
tylko kazda ze stron tego zwigzku oraz prokurator, ale rdowniez kazdy,
kto ma w tym interes prawny'?;

pokrewienstwo i powinowactwo — nie mogg zawrze¢ ze soba malzen-
stwa krewni w linii prostej, rodzenstwo ani powinowaci w linii pro-
stej'?;

przysposobienie — nie moga zawrzeé ze sobg malzenstwa przysposa-
biajacy i przysposobiony'¥; przez przysposobienie powstaje miedzy
przysposabiajacym, a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy ro-
dzicami, a dzie¢mi's.

Art. 10k. r. 0.

Art. 13 k. c.

Art. 12 k. r. 0.

M. Andrzejewski op. cit., s. 48.
Art. 13 §1 k. r. 0.

M. Andrzejewski op. cit., s. 49.
Art. 14 k. 1. 0.

Art. 15k. r. 0.

Art. 121 k. r. 0.
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3. Pojecie rozwodu

Instytucja rozwodu znana byla juz w starozytnosci'®. W czasie domina-
cji chrzescijanstwa troche odeszta w zapomnienie. Powrdcila razem z Refor-
macja, kiedy to zakwestionowano sakramentalny charakter malzenstwa. Zja-
wisko rozwodu stawato si¢ coraz czestsze. Od potowy XX wieku jest ono
wrecz powszechne. Wielu ludziom wydaje sie, ze rozwody mozna oceniaé
jako co$ pozytywnego, jako osiggniecie wywalczonego na drodze do wolno-
$ci i niezaleznosci'’.

Przez rozwdéd nalezy rozumieé rozwigzanie istniejgcego zwigzku mal-
zenskiego, a wigc w sytuacji, gdy oboje malzonkowie zyja's.

Na rozszerzajace si¢ zjawisko rozwodu wpltyw ma wiele przyczyn o cha-
rakterze cywilizacyjnym, takich jak: urbanizacja, industrializacja czy migracja.
Procesy te spowodowaly upowszechnienie traktowania matzenstwa jako swo-
istej formy kontraktu.

Rozwody sa najbardziej ,,popularne” wsrod par, ktore nie maja potom-
stwa. Osoby majace jedno dziecko réwniez czesciej decyduja sie na rozwad,
anizeli pary posiadajace dwojke badz wigcej dzieci. Trafne wydaje sie stwier-
dzenie, ze dzieci buduja rodzing i cementuja zwigzek.

4. Przeslanki rozwodu

K. r. 0. przewiduje pozytywne i negatywne przestanki dopuszczalno-
Sci rozwodu. Zgodnie z art. 56 §1 k. r. 0. w sytuacji, kiedy miedzy malzon-
kami nastgpit trwaly i zupelny rozklad pozycia, matzenstwo to moze zostaé
rozwigzane. Zupetos¢ rozktadu pozycia polega na tym, ze miedzy malzon-
kami zanikly trzy podstawowe wigzi: wigz psychiczna (uczuciowa), wigz fi-
zyczna oaz wiez gospodarcza'®. Jezeli w toku postepowania sad ustali, ze po-
zycie matzonkow we wszystkich trzech aspektach uleglo rozktadowi, moze
orzec rozwod.

Zupetnos¢ rozktadu pozycia wigze si¢ najczesciej z wrogim lub
co najmniej niechetnym nastawieniem malzonkow do siebie, jednakze na-
wet przyjazne ustosunkowanie sie jednego z malzonkéw do drugiego nie
wylacza zupelnosci rozktadu, jezeli wspomniane wiezi ustaly (orzeczenie
SN: z 8 maja 1951 r., C. 184/51, OSN 1952, nr 1, poz. 21; z 20 listopa-
da 1951 r., C. 839/51, OSN 1954, nr | poz. 1). Zwarzywszy na brzmienie
art. 56 § 1 k. r. 0. nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze jezeli sad ustali, iz w toku
procesu rozwodowego matzonkowie utrzymuja stosunki cielesne, nie moze

® M. Andrzejewski, op. cit., s. 98.

17 http://www.okiem.pl/czytelnia/art_rozwody.htm (dostep dnia: 02.06.2018 r.).
8 J. Ignatowicz M. Nazar op. cit., str. 213.

1 T. Smyczynski prawo rodzinne i opiekuricze Warszawa 1997 s. 87.
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orzec rozwodu, albowiem nie wystapita przestanka zupelnego i trwalego
rozktadu pozycia®.

Do uznania, ze rozklad jest trwaly nie jest konieczne stwierdzenie, ze
powrdt malzonkdw do pozycia jest bezwzglednie wylaczony. Wystarczy oparta
na doswiadczeniu zyciowym ocena, ze w okolicznosciach sprawy powrdt mat-
zonkéw do wspdlnego pozycia nie nastgpi. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
indywidualne cechy charakteru matzonkow?'.

Dla oceny, czy rozklad pozycia jest zupelny i trwaly, a z reguly istot-
ne znaczenie ma czas trwania rozdzwigkow miedzy matzonkami, rozktad bo-
wiem pozycia jest najczesciej zjawiskiem narastajagcym, ocena — zwlaszcza
trwalosci rozktadu — jest tym latwiejsza, im dluzej malzonkowie nie utrzymu-
ja zadnych stosunkdéw. Nie jest to jednak reguta bez wyjatku, zdarza si¢ bo-
wiem, ze szczegdlna przyczyna i zwigzany z nig szok powoduja, ze matzonko-
wie zrywaja ze soba wszelkie wiezy niezwlocznie i definitywnie (orzeczenia
SN: z 24 kwietnia 1951 r., PiP 1952 nr 1, s. 139; z 13 stycznia 1935 r., PiP
1953, nr 10, s. 557).

W prawie polskim nie istnieje przepis, ktory naktada na sad wprost obo-
wigzek ustalenia, czy do zupelnego i trwatego rozkladu pozycia doszto z waz-
nych powodow. Jednakze sady nie sa zwolnione od wyjasnienia, jakie okolicz-
nosci przyczynily sie do rozpadu malzenstwa.

Negatywnymi przestankami rozwodu sa takie przestanki, ktorych za-
istnienie powoduje, ze mimo zupetnego i trwatego rozktadu pozycia mie-
dzy malzonkami rozwod w danej chwili nie moze by¢ orzeczony?. Pierwsza
z takich sytuacji jest sprzecznosé rozwodu z dobrem wspolnych matoletnich
dzieci matzonkdéw (art. 56 §2 k. r. 0.). Dobro dziecka jest pojeciem warto-
sciujacym, dos¢ trudnym do zdefiniowania®. Aby poprawnie ocenic, jak roz-
wod wplynie na dziecko znaczenie ma jego wiek, stosunki z rodzicami czy
stan zdrowia.

Sad powinien podej$¢ indywidualnie do kazdej takiej sprawy, zbadaé
wszystkie aspekty i dopiero wtedy wydac orzeczenie. Czgsto zdarza sig, ze sad
musi pozyskac opini¢ bieglych psychologdw z rodzinnych osrodkéw diagno-
styczno-konsultacyjnych, oparta na wynikach badan dzieci.

Druga przestanka wylaczajaca rozwdd jest sprzecznos¢ rozwodu z zasa-
dami wspotzycia spotecznego, innymi niz dobro wspolnych matoletnich dzie-
ci (art. 56 §1 k. r. 0.). Przeslanka ta przede wszystkim wskazuje na ochrone

2 Orzeczenie SN 2 6.10.2951 r., C 188/51, OSN 1952, NR 3; orz. SNz 5.01.1952 r., C 431/51 [w]: M. An-
drzejewski, op. cit. s. 101.

21 http://kancelaria-prawo-rodzinne.com/pozew-rozwod-zupelny-trwaly-rozklad-pozycia-sad-radca-praw-
ny-adwokat-poznan-lodz-adwokat-prawnik (dostep dnia 02.06.2018 r.).

2 7. Szczurek, op. cit. str. 461.

3 T. Smyczynski, Prawo cywilne dla studentéw administracji Warszawa 2008 s. 91.
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malzonka niewinnego rozkladu pozycia, ktéry znajduje si¢ w cigzkiej sytuacji
zyciowej (np. choroby czy zaawansowanego wieku). Wedlug Sadu Najwyz-
szego niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego bylo zadanie rozwodu
po 30 latach matzenstwa, gdzie malzonka byla chora psychicznie. W tej sytu-
acji stan matzonki wymaga od jej meza przyczynienia si¢ do ulzenia w miare
mozliwosci jej losowi i1 bycia dla niej podpora psychiczng w cierpieniach, a nie
wytaczania sprawy i rozwod*.

Matzonek, ktory przyczynit si¢ rozktadu pozycia malzenskiego nie moze
powotywac si¢ na sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Przestanki,
ktdre uniemozliwiaja orzeczenie rozwodu powoduja oddalenie pozwu i formal-
ne utrzymanie zwigzku matzenskiego.

Kolejng negatywna przestanka jest zadanie rozwodu przez matzonka wy-
lacznie winnego rozktadu pozycia. Jest to jednak dopuszczalne w sytuacji, kie-
dy drugi matzonek wyrazi na to zgode, albo jesli odmowa jego zgody na roz-
wod byltaby sprzeczna z zasadami wspdtzycia spolecznego. Wina matzonka
wigze si¢ z naruszeniem obowigzkow jakie wynikaja z zawarcia malzenstwa,
chodzi tutaj o wspolne pozycie, wzajemng pomoc i wiernos¢ oraz wspotdziata-
nie dla dobra rodziny (art. 23 k. r. 0.). Za zachowanie, ktore prowadzi do roz-
ktadu pozycia uwaza si¢ zdrade, naruszenie nietykalnosci fizycznej matzonka,
czy tez nieodpowiednie zachowanie wobec dzieci.

SN w swoich orzeczeniach podejmuje proby takiej interpretacji przepisu
art. 56 §3 k. r. 0., aby unikna¢ krzywdzacej oceny osoby niewinnej rozktadu po-
zycia. Stanowisko SN jest nastepujace: ,,[...] z uznaniem odmowy na rozwadd
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego nie musi taczy¢ si¢ ujemna
kwalifikacja moralna matzonka [...]” gdyz ,,na wynikach oceny zachowania
malzonka odmawiajacego zgody na rozwod powinny wazy¢ przede wszystkim
przestanki o charakterze przedmiotowym. Pomini¢cie odmowy zgody na roz-
wod jako sprzecznej z zasadami wspdlzycia spotecznego powinno zatem nasta-
pi¢ wowcezas, gdy w danych okolicznosciach nie ma podstaw do przyjecia, ze
orzeczenie rozwodu moze wywola¢ niepozadane skutki spoteczno-wychowaw-
cze. Podstawowe znaczenie ma tutaj teza, ze celem rozwodu jest eliminacja
szkody, jaka z punktu widzenia spotecznego byloby utrzymywanie formalnych
zwiazkdéw malzenskich, gdy malzenstwo faktycznie nie istnieje i nie ma szans
na jego dalsze funkcjonowanie. W tej sytuacji, oceny skutecznosci odmowy
zgody na rozwod nalezy dokonywaé zwlaszcza w kontekscie przyczyn rozkta-
du oraz z uwzglednieniem sytuacji, jaka powstala w czasie braku pozycia mat-
zonkow, a wiec np. zwiazkow pozamatzenskich i dzieci w nich urodzonych, jak
tez spotecznej celowosci legalizacji tych zwiazkow™>.

2 Orzeczenie SN z 18.09.1952 r., C 1283/52, OSNCP 1953, NR 3 poz. 84 [w]: M Andrzejewski op. cit.
s. 104.

» Wyrok SN z 10.05.2000 r., III CKN 1032/99, OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 102 [w]: M. Andrzejewski
op. cit., s. 105.
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5. Wiladza rodzicielska po rozwodzie

Czesto zdarza si¢, ze matzenstwa rozwodzace si¢ posiadaja juz dzieci.
I to, wbrew pozorom, one najbardziej cierpig w catej tej sytuacji. W momen-
cie rozwodu zaczyna si¢ walka miedzy rodzicami o to, kto bedzie sprawo-
wal opieke nad matoletnimi. Kazdy z rodzicow staje sie wtedy przykladnym
ojcem czy matka. Czesto traktuja dziecko jak zabawke przerzucana z rak
do rak.

W wyroku rozwodowym sad rozstrzyga kwestie wladzy rodzicielskiej
nad wspolnymi dzie¢mi obojga matzonkow oraz kontaktow rodzicow z dziec-
mi. Sad ma obowiazek uwzglednié pisemne porozumienie zawarte przez mal-
zonkow, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka®. Sad, rozstrzygajac o spra-
wowaniu wiladzy rodzicielskiej, powinien kierowaé si¢ tym, aby rodzenstwo
wychowywalo si¢ razem, chyba ze dobro dziecko wymaga innego rozstrzy-
gnigcia?’. SN wskazal, Ze ,,pojecie dobra dziecka z jednej strony obejmuje calg
sfer¢ najwazniejszych jego spraw osobistych, przykladowo takich jak rozwqj
fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztalcenie i wychowanie oraz przygotowa-
nie do dorostego zycia, z drugiej zas — ma ono wyrazny wymiar materialny.
Polega on na koniecznosci zapewnienia dziecku srodkoéw do zycia i realizacji
celow o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma ono swoj majatek, takze
na dbalosci o jego interes majgtkowy”?,

K. r. 0. wart. 107 wskazuje rowniez rézne warianty uksztaltowania wta-
dzy rodzicielskiej:

1) pozostawienie pelni wladzy rodzicielskiej obojgu malzonkom — ta-

kie rozwiazanie jest mozliwe, gdy rodzice wyrazaja porozumienie
w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i wychowania dziec-
ka; SN zajat miejsce w tej sprawie, stwierdzajac, ze ,,powierzenie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom wymaga ustalenia przez sad,
iz wzajemny stosunek malzonkdéw oraz inne okoliczno$ci, przede
wszystkim ich dotychczasowy stosunek do dziecka oraz wzajemne
kontakty w tym zakresie, zapewniajg szanse zgodnego wykonywania
przez oboje rodzicow wladzy rodzicielskiej wspolnie, w sposob od-
powiadajacy dobru dziecka i interesowi spotecznemu”?;

2) powierzenie wladzy rodzicielskiej jednemu z malzonkéw, wyzna-

czajac drugiemu zakres uprawnien i obowiazkéw w sprawach do-
tyczacych osoby dziecka — jest to najczesciej spotykany sposob

* Art. 58§l k. r. 0.

7 Art. 107 §1 k. r. o.

*# Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96 [w]: Legalis, nr 333272.

2 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 roku, III CZP 70/66,
OSNCP 1968, nr 5, poz. 77 [w]: http://e-prawnik.pl/artykuly/prawo-rodzinne/wladza-rodzicielska-przy
-rozwodzie.html (dostep dnia: 02.06.2018 1.).
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rozstrzygania spraw tego typu; sad okresla prawa obowiazki jakie
spoczywaja na kazdym z rodzicow; musi wyznaczyé je w sposob
szczegdlowy;

3) zawieszenie, ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej
obojga lub jednego z rodzicow — zgodnie z art. 101 k. . 0. sad moze
orzec o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej w razie przemijajacej prze-
szkody jej wykonywania; sad orzeka o ograniczeniu wiadzy rodziciel-
skiej w sytuacji, kiedy dobro dziecka jest zagrozone (art. 109 k. r. 0.);
pozbawienie wladzy rodzicielskiej rodzicow nastepuje, jezeli nie
moze by¢ ona wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli
rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zanie-
dbuja swe obowiazki wzgledem dziecka (art. 111 §1 k. . 0.).

Do utrzymywania dziecka zobowigzani sa oboje rodzice. Obowiazek
taki istnieje rowniez po rozwodzie. Jezeli rodzice nie porozumiejg si¢ w tej
kwestii, maja prawo ztozy¢ do sadu powodztwo o zasadzenie alimentéw. Pod-
stawa takiego roszczenia jest art. 128 k. r. 0. Osobg uprawniong do zlozenia
takiego powodztwa jest osoba, ktora posiada prawo do opieki nad dzieckiem.
Samo dziecko nie moze tego uczynié, jezeli nie ma ukonczonych 18 lat.

Art. 133 k. r. 0. wskazuje, ze rodzice sa zobowiazani do zapewnienia
dziecku $rodkow do zycia do momentu, az bedzie ono w stanie zrobic¢ to samo-
dzielnie. Z reguly przyjmuje sie zasade, ze dziecko nie jest w stanie samo si¢
utrzymacé dopdki uczy si¢ lub studiuje. Prawo polskie nie okresla gdrnej grani-
cy wieku do kiedy rodzic musi ptaci¢ dziecku alimenty.

SN w jednym z wyrokéw stwierdzil, ze w przypadku, gdy dziecko
po ukonczeniu szkoly chece kontynuowac¢ nauke na studiach wyzszych, w za-
den sposdb nie zwalania to rodzica do zaprzestania ptacenia alimentow, nawet
gdy dziecko wczesniej pracowalo i otrzymywalo wynagrodzenie®.

Swiadczenia alimentacyjne sa zazwyczaj przekazywane przez strone zo-
bowigzang raz w miesiacu w formie pieni¢znej na rzecz dziecka. Sad, w po-
stanowieniu, okresla kwote oraz termin przekazania alimentow. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego moze réowniez polega¢ na osobistych staraniach
o utrzymanie i wychowanie uprawnionego dziecka®'.

Sad, zasadzajac wysokos¢ alimentow, kieruje si¢ potrzebami dziecka
oraz mozliwosciami finansowymi rodzica. W razie jakichkolwiek zmian do-
tyczacych potrzeb dziecka jak réwniez sytuacji finansowej rodzica, sad moze
zmieni¢ wysokos¢ alimentow jak rowniez calkiem je wygasic.

3 Wyrok SN z 11.02.1986 r., II CRN 439/85 OSPiKA 1987, Nr 4, poz. 85 [w]: M. Andrzejewski, op. cit.
s. 219.
31 M. Andrzejewski, op. cit., s. 222.
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6. Podsumowanie

Instytucja rozwodu nie jest na pewno czyms przyjemnym dla obu stron.
Pomimo tego spotykamy si¢ z tym zjawiskiem coraz czesciej. Jest to dowodem
na to, ze dane slowo w dzisiejszych czasach nie ma tak duzego znaczenia jak
kiedy$. Pomimo tego, ze ludzie przysiegaja sobie mitos¢ do grobowej deski,
nie s w stanie dotrzymac tej obietnicy. A szkoda, bo przez takie zachowania
tracimy wiarg w ludzi. Coraz czesciej tez mtodzi ludzie boja si¢ zaktadac rodzi-
ny, bo obawiaja si¢, ze ta druga osoba nie da rady wytrzymaé¢ w zwigzku mal-
zenskim. Przez co liczba $§lubéw w naszym spoteczenstwie spada. A rodzina to
przeciez co$ najpickniejszego w zyciu.
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