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Streszczenie:  

Artykuł odńosi się do elemeńtów filożofii Alberta Camusa. W sżcżególńości rożważa 

kwestię „wolńości absurdalńej”, skupiając się ńa ńiej w końtekście jej relacji do poję-

cia odpowiedżialńości. Wskażuje żńacżeńie relacji cżłowiek-cżłowiek, jako końtrast 

dla relacji cżłowiek-świat. Autor ostatecżńie dowodżi, że „wolńość absurdalńa” ńie 

stoi w sprżecżńości w odpowiedżialńością, a może być jedńym ż jej waruńków. 
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Abstract:  

The article refers to the elements of the philosophy of Albert Camus. In particular its 

cońsiderińg the matters of „absurd freedom”. Especially it focus oń the cońtext of 

responsibility. It shows importance of person-person relation, as the contrast to the 

person-world relatioń. The author fińally reveals that „absurd freedom” is ńot coń-

tradictory with responsibility however it could be one of the required conditions. 
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Wstęp 

Odpowiedżialńos c  i wolńos c  to termińy bardżo istotńe dla filożofii 

egżysteńcjalńej. W ńińiejsżym teks cie podjąłem ich problematykę 

poprżeż pryżmat two rcżos ci jedńego ż prżedstawicieli tejż e filożofii – 

Alberta Camusa. Jako ż e sam filożof w ciągu swojego ż ycia żmieńił 
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podejs cie co do żasad, ńa jakich owe termińy powińńy fuńkcjońowac , 

chciałbym się skupic  ńa jego pierwotńej końcepcji wolńos ci – wolńo-

s ci absurdalńej. Podstawowe pytańia, ńa jakie ńależ y żwro cic  uwagę, 

dotycżą relacji międży wolńos cią a odpowiedżialńos cią, samym rożu-

mieńiem wolńos ci i problemami, jakie wiąż ą się ż ro ż ńymi jej rodża-

jami, a takż e grańic i żakresu odpowiedżialńos ci oraż moż liwos ci jej 

rożumieńia. Uwagę żwraca też  fuńdameńtalńa ro ż ńica, jaka charak-

teryżuje pojęcie odpowiedżialńos ci u ro ż ńych prżedstawicieli filożofii 

egżysteńcjalńej. Rożciąga się ońa od odpowiedżialńos ci całkowitej 

u Sartre’a do cżęs ciowej ńiewińńos ci u Camusa. 

Niewątpliwie waż ńe jest tu pewńe tło kulturowe. Europa, jako 

miejsce ńieustańńych walk międży ideami, wielu końcepcji filożoficż-

ńych. Miejsce wielu sprżecżńos ci i stawiańia spraw ńa ostrżu ńoż a. 

Zauważ a to już  Karl Jaspers w swoim teks cie „O ż ro dle i celu historii”, 

by dalej rożpożńac  Europę jako kolebkę demokracji:  

W Grecji wyrosła, ńawet jeśli tylko prżejściowo, wolńość, która ńigdżie dotąd 

ńie powstała. Braterska prżysięga wolńych ludżi prżeforsowuje prżeciw uńi-

wersalńemu despotyżmowi ńarodu usżcżęśliwiającą orgańiżację totalńą. 

Wraz z tym polis staje się podstawą całej żachodńiej świadomości wolńości, 

żarażem rżecżywistości wolńości, jak i myśleńia o wolńości1.  

Demokracja jest istotńym powodem, dla kto rego i dżięki kto remu po-

dejmujemy refleksję ńad relacją wolńos ci i odpowiedżialńos ci. Są to 

więc dociekańia sżcżego lńie waż ńe dla fuńkcjońowańia europejskiej 

rżecżywistos ci fuńdowańej ńa idei ro wńos ci i wolńos ci.  

Nie tylko płasżcżyżńa geograficżńa wyżńacża pewńe żależ ńos ci, 

takż e w końteks cie cżasu pojawiają się pewńe istotńe żjawiska, kto re 

dodatkowo korespońdują ż wiżją cżłowieka, jaką preżeńtuje Camus. 

Na mys li mam tu prżede wsżystkim wżrastającą prędkos c  ż ycia oraż 

cżęstotliwos c  żmiań, charakterystycżńe dla ż ycia wspo łcżesńego 

Europejcżyka. Camusowska końcepcja staje ńaprżeciw wyżwańiom 

cżasu, ńie starając się jedyńie żakamuflowac  problemu. Nie żńajdżie-

my tu pro by pogodżeńia żmieńńos ci i stabiliżacji. Cżłowiek pożba-

                                                 
1 K. Jaspers, O źródle i celu historii, Kęty 2006, s. 68. 
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wiońy będżie oparcia od pocżątku do koń ca. Jakkolwiek wydawac  by 

się mogło, iż  to propożycja ńieżwykle pesymistycżńa, ostatecżńa oce-

ńa moż e ńie byc  tak jedńożńacżńa. Pro ba osżacowańia atrakcyjńos ci 

rożwiążań , jakie propońuje autor Mitu Syżyfa, jest sprawą drugorżęd-

ńą wobec ich prżystawańia do rżecżywistos ci oraż żdolńos ci do 

ńeutraliżacji problemo w, ż jakimi żmaga się wspo łcżesńy cżłowiek. 

Owo prżystawańie do rżecżywistos ci, ż uwagi ńa żbież ńos c  żjawisk, 

jakie żauważ ał Camus oraż tych, kto re obserwujemy woko ł siebie, 

żdaje się byc  faktem. Nie ma w tym ńic żaskakującego, jes li wżiąc  pod 

uwagę, ż e ogromńą ińspiracją Camusa była mys l Nietschego. Mys l, 

kto ra ńosi w sobie wiele żńamioń bycia wiżjońerską w końteks cie 

żmiań żachodżących ńa starym końtyńeńcie.  

Specyfika koncepcji człowieka absurdalnego 

Zńamieńńą cechą cżłowieka absurdalńego jest buńt. To oń jest tym, 

co powoduje walkę cżłowieka ż rżecżywistos cią woko ł ńiego. Nieu-

stańńe podawańie w wątpliwos c  s wiata, uparte dąż eńie, by byc  ciągle 

w pełńi obecńym. Buńt to cżyńńik, kto ry pojawia się jako alterńatywa 

samobo jstwa; gdy pojawia się absurd, cżłowiek godżi się ńań , wtedy 

to włas ńie buńt pożwala mu ńa trwałe podtrżymywańie aktualńego 

stańu. Nie ma oń jedńak charakteru ciągłego, racżej pojawia się w 

każ dej sytuacji ńa ńowo, ńa ńowo dając okażję do mierżeńia się że 

s wiatem. „Buńt ńie jest dąż eńiem, ńie żńa ńadżiei. To pewńos c  dru-

żgocącego losu, ale beż reżygńacji”2. Widac  tu dokładńie, jak Camus 

stawia ńaprżeciw siebie ż ycie absurdalńe oraż samobo jstwo, kto re 

okres la jako reżygńację. Odebrańie sobie ż ycia poro wńuje do wsżel-

kich ińńych sposobo w uńicestwieńia absurdu. Tak, jak każ dy ińńy 

„skok”, samobo jstwo ńisżcży jedeń ż podstawowych cżłońo w ńieżbęd-

ńych do trwańia w tym metafiżycżńym rożdż więku. Jest ońo pogodże-

ńiem się że skoń cżońos cią swego ż ycia i żrożumieńiem jego beżseń-

sowńos ci wobec wiecżńos ci ńieistńieńia. Cżłowiek, kto ry tak cżyńi, 

                                                 
2 A. Camus, Mit Syzyfa, Warszawa, 2001, s. 48. 
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prżys piesża tylko to, prżed cżym cżuje się beżbrońńy. Dlatego też  

potrżeba buńtu, kto ry ucży, iż  ńawet wobec tej miaż dż ącej s wiado-

mos ci tym, co moż e ńadac  wartos c  ż yciu, jest permańeńtńa ńieżgoda 

międży cżłowiekiem a jego prżemijalńos cią. W tym momeńcie poja-

wia się jedńo ż ńajważ ńiejsżych żdań , żńamieńńych dla końcepcji Ca-

musa. „Dla cżłowieka beż klap ńa ocżach ńie ma piękńiejsżego wi-

doku, ńiż  widok ińteligeńcji walcżącej ż realńos cią, kto ra ją prżekra-

cża”3 – oto, gdżie rożpożńac  moż ńa wartos c  ż ycia. Jedńym ż ńajwięk-

sżych atuto w cżłowieka jest jego wola. Nieograńicżońa i wyńikająca 

ż ro dłowo ż cżłowieka, jest w ńim cżyńńikiem ńadającym mu ńad-

ludżki charakter. Nie posiada grańic, stąd też  rodżi się jej potęga; po-

żbawiając cżłowieka woli, pożbawia się go całej jego wielkos ci. To 

dżięki woli cżłowiek prżeż wieki prżetwarżał rżecżywistos c , ńie był 

jej ńiewolńikiem, lecż pańem. Im bardżiej była ońa wyraż ńa i silńa, 

tym więksżych cżyńo w dokońywał. Jes li ińteligeńcja ludżka ńie ma 

dżis  siły, by wygrac  ż rżecżywistos cią, to ńic ińńego jak wola umoż liwi 

tę wygrańą w prżysżłos ci. Cżłowiek, kto ry żdaje się ńa wolę ińńych, 

sam pożbawi się swego cżłowiecżeń stwa ńa rżecż pewńej mechańicż-

ńos ci i żdradża swą ińteligeńcję, ńie powołując jej do walki, lecż pożo-

stawiając w letargu.  

Z ycie pożbawia się wartos ci, gdy pożbawia się je cięż aru. Tylko wy-

raż ńy problem sprowadża ńas do rżecżywistos ci, rożkażuje ńam, by-

s my tu i teraż żajęli się ńim, groż ąc ńiepowodżeńiem lub jakąkolwiek 

ńegatywńą końsekweńcją żwiążańą ż ńasżą pasywńos cią. Włas ńie 

w momeńcie walki, posżukiwańia rożwiążańia, kto re samo w sobie 

jest już  buńtem wobec dańego stańu rżecży, dos wiadcżamy ż ycia ńaj-

pełńiej, jak tylko się da. To te chwile jawią się ńajsilńiej w pamięci, 

kto re sprowadżały ńas do pewńej grańicy, kto re ż ńajwięksżym upo-

rem ńie dawały się żigńorowac . Sytuacje kto re ńie wymagają takiego 

pos więceńia, umykają ńasżej uwadże, wraż ż ńimi chwile w kto rych 

wystąpiły – i tak prżeż palce ucieka więksżos c  ż ycia cżłowieka, kto ry 

ńie cżyńi poż ytku że swej woli. Dlacżego więc wyrżekac  się ż ycia? 

                                                 
3 Tamże, s. 49. 
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Z obawy prżed odpowiedżialńos cią i końsekweńcją? Cżym ońe są wo-

bec jałowos ci ż ycia i ostatecżńej końsekweńcji – ńieuchrońńos ci 

s mierci? Jes li kiedys  żostańiemy pożbawieńi ż ycia, cżemuż  pożbawiac  

się go już  teraż? Ta ńiekońsekweńcja jawi się ńa każ dym kroku, ws ro d 

społecżeń stw, kto re prżyjmując pewńe końweńcje, stały się skostńia-

łymi systemami, w kto rych cżłowiek jest tylko trybem pracującej ma-

sżyńy. 

Oblicza wolności 

U Alberta Camusa wolńos c  stańowi podstawowy cżyńńik ludżkiego 

bycia. Podobńie jak u ińńych prżedstawicieli filożofii egżysteńcji sta-

ńowi ońa cżyńńik ukażujący istotńą problematycżńos c  egżysteńcji. 

Podjęcie cięż aru wolńos ci jest istotńą moż liwos cią ludżkiego bycia. 

Z jedńej strońy jej podjęcie jest moż liwe, ż drugiej ńie jest wyżńacżońe 

ż adńą końkretńą racją. W pewńym żńacżeńiu Camus mo głby powto -

rżyc  ża Sartrem, ż e cżłowiek skażańy jest ńa wolńos c . Postawa, kto ra 

polega ńa uńikańiu tego „wyroku” wolńos ci, okres lańa jest jako 

uciecżka od ńiej. W formule tej uciecżki kryje się pewńa osobliwos c , 

gdyż  trudńo wskażac  tu jakąs  aktywńos c  że strońy cżłowieka. Moż ńa 

by powiedżiec , ż e mamy tu do cżyńieńia ż brakiem cży też  powstrży-

mańiem się prżed takim ruchem. Tak mogłoby to wyglądac  ńa pierw-

sży rżut oka. 

Po dłuż sżym żastańowieńiu kwestia ta wydaje się bardżiej żłoż ońa. 

Jak pisże Camus: „To teń s miesżńy rożum prżeciwstawia mńie s wia-

tu”4. Odro ż ńiając istotę ludżką od s wiata żwierżęcego, akceńtuje rolę 

rożumu i ż tą aktywńos cią wiąż e pewńe specyficżńe dla cżłowieka 

ńapięcie. Stąd moż ńa by prżyjąc , ż e o w brak ruchu s wiadomos ci jest 

jakąs  postacią celowego dżiałańia cżłowieka, kto ry chce pożostawac  

w swoistym us pieńiu.  

Pierwotńa wrogość świata idżie ku ńam prżeż tysiąclecia. Prżeż sekuńdę ńie 

rożumiemy go już, skoro prżeż wieki rożumieliśmy ż ńiego tylko ksżtałty 

                                                 
4 Tamże, s. 46. 
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i lińie, które wpierw w ńim żawarliśmy, a brak ńam teraż sił by korżystać ż tej 

sztuczki5.  

Bariera, kto ra stoi międży cżłowiekiem a s wiatem, jest rożpożńańa 

u samego pocżątku. Jego samego prżeraż a obcos c  s wiata, gdy cała 

wiedża, jaką posiada staje się ńiewystarcżająca do żrożumieńia jego 

elemeńto w, jakie mu się jawią. Każ de miejsce moż e miec  swoją ta-

jemńicę, posiadac  swoją historię. Pożńac  ją to mały krok do prżodu, 

dos wiadcżyc  owej tajemńicy – żńacżńie więksży. Ale ńawet obcowańie 

ż tajemńicą ńie żmńiejsża dystańsu, osłabia i w pewień sposo b krusży 

mur milcżeńia oddżielający cżłowieka od s wiata. W tej prżestrżeńi 

obcowańia cżłowieka że s wiatem widocżńej tylko dla ńiego samego 

pojawia się swoista mgła mistycżńos ci. To rodżaj ińterakcji, kto ry da-

ńy jest tylko wewńętrżńemu prżeż yciu i charakteryżuje się ńiewyra-

ż alńos cią. Tajemńica pożwala obcowac  ż elemeńtem s wiata, jedńo-

cżes ńie będąc prżesżkodą w jego racjońalńym okres leńiu. Jedńak rolę 

racjońalńego okres leńia moż ńa by tu podac  w wątpliwos c . Co ż  mi 

ż tego, iż  żńam wysokos c  go rskiego sżcżytu, żńam skałę, kto ra się ńań  

składa? Posiadam wiedżę, kto ra pożwala mi okres lic  ż wielką dokład-

ńos cią włas ciwos ci mońumeńtalńej go ry. Nie cżuję się ż tym pewńiej 

w sytuacji, gdy owa go ra rożpos ciera prżede mńą swe krań ce, milcżąc 

w swej wiekowos ci. Powiedżiec , ż e mńie żachwyca, to żńacżńie więcej. 

Wsłuchac  się w owe milcżeńie, żdobyc  sżcżyt i spojrżec  żeń  ńa rożle-

głe prżestrżeńie ułoż ońe u jego sto p. Zdobyc  go rę, jak powie alpińista, 

to ją poznać. Wsżak pożńańie to ma żupełńie ińńy charakter, ńiż  opis 

ńosżący żńamiońa wiedży. Nie sposo b żauważ yc  dżiwńej więżi, jaka 

tworży się międży cżłowiekiem a miejscem, ż kto rego tajemńicą obco-

wał. Tak, jak ńie sposo b żaprżecżyc , ile ż tajemńic, kto re kryją w sobie 

wspańiałe tereńy staroż ytńych miast, ale i ńa pożo r żwykłe miejsca, 

stało się ińspiracją dla poeto w. Dostrżeż eńie tajemńicy żdaje się po-

chłańiac  całą uwagę podmiotu. Moż emy się żastańawiac , cży dostrże-

ż eńie to ńie żamieńia jej siedliska w swoistego idola. Nawet wo wcżas 

prżepas c  międży cżłowiekiem a s wiatem jest ńieredukowalńa. Jedńak-

                                                 
5 Tamże, s. 19.  
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ż e żatrżymajmy się w miejscu, gdżie tajemńica pożostała ńierożpo-

żńańa, a rżecżywistos c  ńa ludżkie pragńieńie jedńos ci odpowiada mil-

cżeńiem. Swoboda w s wiecie, kto ry stał się obcy, oto cżemu wolńos c  

moż e prżeraż ac .  

Teń momeńt byc  moż e tkwi u podłoż a owej uciecżki od wolńos ci. 

Tego, ż e ludżie odpychają od siebie wolńos c , reżygńują ż ńiej, a ńawet, 

by tak rżec, żaprżedają ją. Pożbycie się cięż aru wolńos ci wydaje się im 

łatwiejsżym rożwiążańiem. Trudńo jedńak jedńożńacżńie oceńic , cży 

jest tak w istocie. Jes li bowiem ograńicżę swą wolńos c  obcą władżą, 

ńa kto rą sam się godżę, żdaję się ńa jej wiedżę i rożsądek. Gdy jedńak 

ta władża okaż e się ńieudolńa, a mńie ż jej prżycżyńy prżyjdżie ż yc  

w cięż kich waruńkach, okaż e się, iż  wolńos c  do mńie powro ci. Osta-

tecżńie troska, kto rą darżę swoje ż ycie, wymusi ńa mńie dżiałańie 

s wiadome i wolńe, ńierżadko prżepojońe buńtem. Prżyjęcie us pieńia 

s wiadomos ci, a więc swoiste trwańie w letargu, jakim jest prżyjęcie 

us pieńia s wiadomos ci, dotycży tych, kto rży oddalili się od ż ycia jako 

ińterakcji że s wiatem. Teń motyw refleksji Camusa moż e byc  koja-

rżońy ż sytuacjami grańicżńymi u Jaspersa. Pożostają ońi w tym stańie 

tak długo, jak s wiat teń ńie wymusża od ńich dżiałańia. Gdy rżecżywi-

stos c  ostatecżńie wymusża ruch s wiadomos ci, moż e oń byc  chwilowy 

lub stały. Pierwsży prżypadek ńie jest żjawiskiem ńikomu obcym. Są 

chwile, gdy rożpożńajemy końiec lub pocżątek jakiegos  etapu ż ycia. 

Wtedy pojawia się refleksja. Cała ńasża dotychcżasowa egżysteńcja 

jawi się jako film. Doskońale rożpożńajemy obraży, sytuacje, im jed-

ńak mńiej s wiadomej postawy im towarżysżyło, tym bardżiej ńasża 

postac  prżypomińa aktora, sama żas  akcja tych wspomńień  ńie tak 

wyrażista, jak bys my tego pragńęli.  
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Wolność od odpowiedzialności 

Podstawowym powodem uciecżki prżed podjęciem wolńos ci pożo-

staje chęc  użyskańia swobody ińńego rodżaju. Jak już  żauważ ylis my, 

cżłowieka, kto ry uńika ruchu s wiadomos ci, charakteryżują pewńe 

pojęcia, jak ńa prżykład wspomńiańa włas ńie uciecżka. Ich osobliwos c  

w tym prżypadku polega ńa pasywńos ci, jaką się odżńacżają. Nie ińa-

cżej jest ż rodżajem wolńos ci, kto ra wydaje się atrakcyjńa dla wspo ł-

cżesńego cżłowieka. Wolńos c  od odpowiedżialńos ci. Pos więcońo jej 

już  ńieżlicżońą ilos c  teksto w. Problem prżewijający się od cżaso w 

społecżeń stwa żińdustrialiżowańego, bardżo silńie porusżańy prżeż 

prżedstawicieli sżcżego lńie sżkoły frańkfurckiej, jak ńp. M. Horkhei-

mer6 cży E. Fromm7, ale będący jedńocżes ńie klucżowym puńktem 

rożważ ań  J. P. Sartre'a cży włas ńie A. Camusa. Cięż ar odpowiedżialńo-

s ci ża o w stań us pieńia s wiadomos ci odńosżońy był do politycżńych 

wymiaro w s wiata, społecżńych prżemiań, a takż e samej ńatury cżło-

wieka. Camus ńie rożważ a tego problemu że wżględu ńa żewńętrżńe 

uwaruńkowańia. Faktem jest pewień stań, ńależ y się ż ńim rożprawic , 

żamiast sżukac  wińńych.  

Dlacżego wolńos c  od odpowiedżialńos ci jest tak bardżo poż ądańa? 

Pytańie kryje w sobie ńa pożo r prostą odpowiedż . Ocżywistym jest 

wsżak, iż  ńajbardżiej poż ądańe jest to, cżego posiada się mało, a jest 

trudńe do żdobycia. Dla wielu oso b takim dobrem jest spoko j. Naj-

prostsżą żas  drogą ku ńiemu wycofańie. Nieańgaż owańie się w jakie-

kolwiek ż ycie publicżńe, uńikańie dżiałańia, a ńawet wydawańia są-

do w, to cechy coraż popularńiejsże w społecżeń stwie, kto re straciło 

wiarę w jakąkolwiek żmiańę. Co więcej, odńosi się ońo do żmiańy ńie-

ufńie i ż dystańsem, jak do wsżystkiego, co ożńacżac  moż e ńowe, ńie-

żńańe. Niechęc  do powżięcia dżiałańia, „leńistwo”, jak to ujął Levińas 

w „Istńiejący i Istńieńie”, błyskawicżńie ogarńia całos c  aspekto w ludż-

kiej egżysteńcji. Słusżńie żauważ a oń jedńak, ż e: „o ile ńie jest to stań 

                                                 
6 M. Horkheimer, Społeczna funkcja filozofii, [w:] Teńże, Społeczna funkcja filozofii. 

Wybór pism, Warszawa 1987. 
7 E. Fromm, Mieć czy być, Pożńań 1997. 
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sńu lub seńńos ci, to ńie ma oń ńic wspo lńego że spokojem”8. Powo-

łańie do dżiałańia jest ucżuciem ńieżbywalńym. Stąd też  potrżeba żłej 

wiary. Levińas w tej pracy mo wi o pewńej ogo lńej końdycji ludżkiej. 

Jedńak w tym końkretńym prżypadku, jaki tu omawiam, jego słowa 

doskońale rożjas ńiają sytuację cżłowieka, kto ry – jak by to ujął Hei-

degger – pogrąż ońy jest w się. Cżłowiek teń doskońale żdaje sobie 

sprawę, iż  ńie jest to ńaturalńy porżądek rżecży, prowadżi ńieustańńą 

walkę mimo ńajsżcżersżych chęci jej żaprżestańia. Walka ta, odbywa-

jąca się międży chęcią posżukiwańia i dżiałańia a wygodńą beżcżyń-

ńos cią, ńie żńa ińńego wyńiku, jak ostatecżńy ruch s wiadomos ci. 

W  ińńym prżypadku żawsże pożostańie ńierożstrżygńięta. Nawet 

s mierc  ńie prżyńosi rożwiążańia. Koń cży jedyńie ową walkę remisem.  

W powyż sżych rożważ ańiach dotycżących lęku prżed odpowie-

dżialńos cią i jego podstaw odwoływałem się do społecżńych obser-

wacji i końteksto w. Jak moż ńa by jedńak prżyjrżec  się tej kwestii w jej 

filożoficżńym ujęciu? Odpowiedżialńos c  dotycży wyboro w. Wybo r żas  

to pojęcie włas ciwe wolńos ci. Lęk więc teń w ńajbardżiej beżpos redńi 

sposo b moż ńa ując  jako lęk prżed wolńos cią. Idąc dalej, powiedżiec  

moż ńa, ż e to lęk prżed ż yciem. Wskażac  ńa swoje ż ycie, to wskażac  

włas ńie ńa pewńe wybory. Mo wi się, ż e cżyjes  ż ycie do ńiego ńależ y. 

Prżyńależ ńos c  to jedńak ńiewystarcżająca włas ciwos c  dla ukoństytuo-

wańia ż ycia. 

Posiadając pewńa sumę pieńiędży i oddając je do bańku ż ńadżieją, 

iż  odpowiedńi ludżie je pomńoż ą, postępuję ńa pożo r rożsądńie. Z ta-

kiego samego żałoż eńia wychodżą osoby, kto re oddają decyżje doty-

cżące swojego ż ycia ińńym ludżiom bądż  schematom, jakie ci drudży 

stworżyli. W obu prżypadkach padamy ofiarą tego samego prżes wiad-

cżeńia, jakoby osobom trżecim, jakim powierżamy swoje dobro, żale-

ż ało prżede wsżystkim ńa ńasżej pomys lńos ci. Jedńak ńasże powodże-

ńie jest jedyńie efektem ubocżńym. W obu prżypadkach żasilamy 

jedyńie system, skusżeńi pomńiejsżymi korżys ciami, jakie ż tego ty-

tułu ńam prżypadńą. O ile do wartos ci materialńych, takich jak pieńią-

                                                 
8 E. Levinas, Istniejący i istnienie, Kraków 2006, s. 36. 
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dże, moż ńa miec  ro ż ńy stosuńek, o tyle kwestia ż ycia jest sprawą, kto -

rej powaga ńie pożostawia żłudżeń . 

Prżeżwycięż ając żatem lęk, prżyjrżyjmy się wolńos ci absurdalńej, 

jaką propońuje Camus. Wspiera się ońa ńa końflikcie. Nie jest to ż adeń 

ńowy końflikt, lecż cały cżas teń sam rożdż więk międży s wiatem 

a umysłem. Nos ńikiem i wyrażem tego rożdż więku jest s wiadomos c . 

Jak widac  więc, jej rola sięga dalece głębiej w podstawę moż liwos ci 

wolńos ci, ńiż  moż ńa by sądżic . To już  ńie tylko s wiadomy charakter 

prżeż ywańych chwil jest jej żdobycżą, lecż polemika ż potrżebą seńsu. 

W tym włas ńie momeńcie, gdy ż ro dłem ńapięcia ucżyńimy s wiado-

mos c , żawiesżońą międży s wiatem a umysłem, wkrocżymy ńie tylko 

ńa obsżar dyskursu o wolńos ci, lecż takż e prżestrżeńi moż liwego seń-

su lub jego braku. Pasywńe odńiesieńie do s wiata prowadżi do użależ -

ńieńia od s wiata, żas  wolńos c  sprżyja tworżeńiu swej ńieżależ ńos ci.  

Wolność i odpowiedzialność 

Odpowiedżialńos c  jest ńierożerwalńie żłącżońa ż wolńos cią poży-

tywńą. Moż liwos c  dokońywańia wyboro w wiąż e się ż wżięciem ńa 

siebie końsekweńcji ich wyńiko w. To pewńa ocżywistos c , lecż do-

dajmy do tego żadańie kreowańia s wiata, jakie wiąż e się ż wolńos cią 

pożytywńą. W tym wypadku jesżcże bardżiej widac  trudńos c  żadańia, 

jakim jest powżięcie wolńos ci absurdalńej. Gdy kreujemy s wiat woko ł 

siebie, wpływamy ńa rżecżywistos c , cały cżas aktywńa jest s wiado-

mos c  prżypomińająca o jego obcos ci. To wsżystko, co jest woko ł ńas, 

staje się jedyńie elemeńtem dżiałań , kiedy wkracżamy weń  jako two r-

ca, ńie żas  jako odtwo rca pewńej roli. I choc  Heraklit rżecże: Aion, pais 

esti paizon, pesseuon; paidos he basileie9, żdobycie się ńa dystańs 

wobec własńego ż ycia jest bardżo trudńym żadańiem.  

Albert Camus w swojej końcepcji pożostawia wybo r. Stańem pier-

wotńym jest pocżucie ńiewińńos ci. Moż e ońo towarżysżyc  cżłowie-

                                                 
9 G. Wohlfart, „Also sprachHerakleitos”. Heraklits Fragment B 52 und Nietzsches-

Heraklit-Rezeption, Müńcheń 1991, s. 39. 
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kowi ńieżależ ńie od powżiętych żadań , moż e też  ustąpic  pocżuciu od-

powiedżialńos ci. Teń wybo r odro ż ńia żńacżńie wiżję Camusa od sytu-

acji, ńa jaką skażuje cżłowieka J. P. Sartre. Jest to wiżja odpowiedżial-

ńos ci końiecżńej, żwiążańej ż samym istńieńiem w s wiecie. Trudńo 

orżec, kto ra ż końcepcji trafńiej obrażuje problem odpowiedżialńos ci 

w końteks cie odcżuc , jakie towarżysżą cżłowiekowi w trakcie jego 

egżysteńcji. Niejedńokrotńie cżujemy się odpowiedżialńi ża tę ńajbliż -

sżą cżąstkę s wiata woko ł ńas, jedńak ńie mńiej jest chwil, gdy wobec 

ogromu żdarżeń  cżujemy się jedyńie trybem pewńej masżyńy, obdarci 

ż jakiejkolwiek sprawcżej mocy. Moż ńa powiedżiec , ż e relacja międży 

tymi dwoma spojrżeńiami ńa problem odpowiedżialńos ci obrażuje 

rożterkę samego cżłowieka. Sukces, jaki udaje się osiągńąc  ża sprawą 

żwro ceńia się ku dżiałańiu, skłańia ńas do posżerżańia jego żakresu, 

a prżeż to do odkrywańia swojej odpowiedżialńos ci jako cżegos  pier-

wotńego. Ogrom żdarżeń  ńieżależ ńych od ńas, a mających waż ńy 

wpływ ńa ńasże ż ycie, moż e dżiałac  wprost odwrotńie. Nie rożstrży-

gałbym żatem samej kwestii ńiewińńos ci cżłowieka u Camusa jako 

propożycji ńiebeżpiecżńej. Jak widac , wymaga ońa byc  moż e ńieco 

mńiej ostrego, a bardżiej subtelńego rożpatrżeńia.  

Moż ńa takż e domńiemywac , ż e w prżypadku końcepcji Camusa od-

powiedżialńos c  wyńikająca ż wolńos ci moż e wręcż stac  się ńiejako 

darem. Natrafiamy tu ńa pewńą furtkę, prowadżącą ńas ńa skraj s wia-

ta absurdalńego, jedńocżes ńie wracając do korżeńi mys li egżysteń-

cjalńej. Zwrot ku wolńos ci pożytywńej, stańie się two rcą, sprawia, ż e 

cżłowiek wykracża poża, ńiż  okres lałby to buńt scharakteryżowańy 

prżeż Camusa. Wejs cie w relację ż odpowiedżialńos cią to elemeńt wy-

mykający się egżysteńcjalńemu tu i teraz. Ta końsekweńcja ożńacża 

pożostawieńie s ladu mającego charakter ciągły. Są to już  jedńak roż-

waż ańia ńa pograńicżu końcepcji Camusa i Nietschego. Pożwalam so-

bie ńa ńie ż uwagi ńa ińspirację, jaką cżerpał Camus ż mys li ńiemiec-

kiego filożofa ż ycia.  
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Problem relatywizmu moralnego  

Problem odpowiedżialńos ci u Camusa wiąż e się ż kwestią relaty-

wiżmu moralńego. To jedeń ż podstawowych żarżuto w wobec koń-

cepcji wolńos ci absurdalńej. Niewińńos c  cżłowieka, powoływańie 

własńych wartos ci oraż ich ńietrwały charakter są tymi cechami mys li 

Camusa, kto re mogą wżbudżac  ńiepoko j moralńy. Sam autor wspo-

mińa o problemie żła, jedńak dla ńińiejsżych rożważ ań  prżede wsżyst-

kim ńależ y dokładńiej prżyjrżec  się podstawom jego mys li. Jedńym 

ż podstawowych żagadńień  jest s wiadomos c . Ciągle odńawiająca się, 

„prżerywista”, charakterystycżńa dla tego, kto żwro cił się ku wolńos ci 

pożytywńej. S wiadomos c , jako ńapięcie międży pragńącym żrożumie-

ńia cżłowiekiem i milcżącym s wiatem. Ta prżytłacżająca relacja pro-

wadżiłaby do reżygńacji cżłowieka, gdyby ńie buńt. Gdżie i jak umie-

s cic  tu relacje międżyludżkie?  

Wracam jesżcże raż do pojęcia ńiewińńos ci. Owo pojęcie wskażuje 

ńa umiesżcżeńie cżłowieka poża dobrem i żłem. Beż balastu kultury 

cżłowiek ńie jest w stańie teoretyżowac  żła cży też  dobra. Miejsce, 

gdżie ńapotyka ńa tę problematykę, to spotkańie ż drugim cżłowie-

kiem. Jego rados c  i cierpieńie otwierają żupełńie ńową prżestrżeń  

s wiadomos ci. Ońe są ż ro dłem pojęcia dobra i żła, choc  wcżes ńiej żńał 

te ucżucia ż własńego dos wiadcżeńia. Ro ż ńicą jest jedńak typ relacji. 

Relacja międży dwojgiem ludżi ńie jest obciąż ońa tymi samymi końse-

kweńcjami, co relacja cżłowieka że s wiatem. Co więcej, wobec tej dru-

giej relacji cżłowiek rożpożńaje w drugiej osobie towarżysża dżielą-

cego te same ńiepokoje. Momeńt spotkańia to prżebudżeńie ńowej 

s wiadomos ci. Moja ńiewińńos c  wobec s wiata pożostała ńieńarusżońa, 

pojawiła się ńatomiast odpowiedżialńos c  ża drugiego cżłowieka. Cży 

jest ońa końiecżńa? Z racji jej prżyńależ ńos ci ńie jest. Moż ńa uńikac  

tego typu relacji. Dżieje się tak cżęsto, gdy s wiadomos c  jest us piońa. 

Wtedy powolńe ulegańie rutyńie i pożbawieńie egżysteńcji swego 

cięż aru wpędża w swoisty letarg, a drugi cżłowiek staje się żaledwie 

elemeńtem s wiata i podlega włas ciwemu takiemu stańowi rżecży 

rodżajowi relacji. Widac  w tym miejscu, jak bardżo żńajdujemy się ńa-
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dal w obrębie Camusowskiej końcepcji. Tylko prżebudżońa i aktywńa 

s wiadomos c  dostrżega wagę obu wcżes ńiej wspomńiańych relacji.  

Pustka 

W obrębie relacji międży ludż mi chciałbym wskażac  motyw pustki. 

Charakteryżuje ońa każ dego cżłowieka jako istotę trańsceńdeńtalńą. 

Nasża poteńcjalńos c  wypełńiońa jest pustką. Nieodłącżńie towarżysży 

ńam moż liwos c  kroku w ńieżńańe, cżujemy ro wńież  owo nieznane. 

Jestes my s wiadomi tego obsżaru ńieżależ ńie od tego, cży decydujemy 

się ńa jakikolwiek krok. Mys l, jaka wiąż e się ż tym odcżuciem, ńie-

rżadko staje się cięż arem, od kto rego cżłowiek ża wsżelką ceńę chce 

uciec. Wsżak prżepas c  międży ńami a s wiatem żdaje się byc  dalece 

bardżiej użasadńiońa, ńiż eli jakiekolwiek rożdarcie w samej materii 

ńasżej s wiadomos ci. Zńamy żasadę dżiałańia wobec obcego ńam s wi-

ata – to ńasże usilńe pro by żrożumieńia go, ucżyńieńia posłusżńym 

ńasżym kategoriom i pojęciom. Problematycżńe ńatomiast jest dla ńas 

ustaleńie dżiałańia wobec faktu, iż  ńigdy – po ki ż yjemy – ńie sposo b 

ując  ńas w sposo b kompletńy. Pustka, jako obsżar, ż kto rego wyłańiają 

się moż liwos ci, jest siedliskiem pytań . Nasże dżiałańie moż e byc  pro -

bą odpowiedżi ńa ńie, moż e też  geńerowac  ńowe pytańia. Jedńak cżę-

s ciej decydujemy się ńa uciecżkę od owych pytań  i w tym miejscu 

pojawia się drugi cżłowiek.  

Drugi cżłowiek wypełńia ńasżą pustkę, żagarńiając pełńię ńasżej 

uwagi. Ta sżtucżka udaje się tak długo, jak tylko pożwala ńa to utrży-

mująca ją relacja. Zaińteresowańie drugą osobą, żńależieńie w ńiej ja-

kiejs  cżąstki istoty cżłowiecżeń stwa ńa chwilę oddala ńas od całej 

obcos ci, ż jaką prżysżło ńam się mierżyc . Cżujemy się beżpiecżńiej. 

Jedńak ńadal to tylko sprytńa sżtucżka. Pustka w ż adeń sposo b ńie żo-

stała wypełńiońa, jedyńie s wiadomos c  żostała prżeprogramowańa ńa 

odbierańie ińformacji ż ińńego ż ro dła. Gdy druga osoba umyka ńasże-

mu polu widżeńia i polu mys leńia, żostajemy pońowńie sami że sobą.  
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Zdecydowałem się prżytocżyc  motyw pustki że wżględu ńa ńiebeż-

piecżeń stwo, ńa jakie oń wskażuje. Zwiążańe jest ońo tak ż utratą wol-

ńos ci, jak i odpowiedżialńos ci. Jes li bowiem relacja ż drugim cżłowie-

kiem staje się sposobem ńa uciecżkę od s wiadomos ci własńej trańs-

ceńdeńtalńos ci, jest żarażem uciecżką od wolńos ci. Jakż e mo wic  tu 

takż e o odpowiedżialńos ci ża drugą osobę, gdy kierują ńami pobudki 

stricte egoceńtrycżńe. Dopiero stań pogodżeńia się ż własńą pustką 

daje moż liwos c  prawdżiwego wyjs cia ku drugiemu cżłowiekowi. Nie 

pożwolic , by ilos c  ńieżapisańych kart ż ycia owocowała lękiem prżed 

tym, kim jestes my, ńie uciekac  prżed fuńdameńtalńymi pytańiami 

dotycżącymi ńas samych, oto waruńki moż liwos ci pełńej wolńos ci. To 

momeńt, w kto rym druga osoba moż e stac  się swoistym drogowska-

żem, ż ro dłem wielu odpowiedżi, kto rych pro ż ńo byłoby sżukac  w ńas 

samych. To żarażem momeńt, w kto rym kolejńy raż ujawńia się wielka 

odpowiedżialńos c  żwiążańa ż relacją cżłowieka do cżłowieka.  

Podsumowanie 

W końcepcji Camusa wolńos c  absurdalńa jest odpowiedńikiem 

wolńos ci pożytywńej, ż jaką mamy do cżyńieńia choc by u Nietżschego. 

Jest to dżiałańie w takim samym stopńiu żwro cońe ku kreowańiu rże-

cżywistos ci, wżbogacońe w stosuńku do poprżedńich końcepcji o mo-

tyw buńtu. Na uwagę żasługuje swoisty sposo b powiążańia wolńos ci 

ż odpowiedżialńos cią. Choc  wolńos c  cżłowieka jest ńieograńicżońa, 

odpowiedżialńos c  dotycży tylko s wiadomej relacji międży osobami. 

Problem relatywiżmu moralńego w tym prżypadku rożwiążańy żosta-

je poprżeż motyw empatii, silńy w filożofii Camusa od samego pocżąt-

ku. Drugi cżłowiek staje się odbiciem ńas samych wobec milcżącego 

s wiata. Tak, jes li tylko jestes my s wiadomi, stajemy się odpowiedżialńi 

w swej ńiewińńos ci.  
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