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Streszczenie:

Artykut odnosi sie do elementéw filozofii Alberta Camusa. W szczeg6lnosci rozwaza
kwestie ,wolno$ci absurdalne;j”, skupiajgc sie na niej w kontekscie jej relacji do poje-
cia odpowiedzialno$ci. Wskazuje znaczenie relacji cztowiek-cztowiek, jako kontrast
dla relacji cztowiek-Swiat. Autor ostatecznie dowodzi, zZe ,wolno$¢ absurdalna” nie
stoi w sprzecznosSci w odpowiedzialnos$cig, a moze by¢ jednym z jej warunkow.
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Abstract:

The article refers to the elements of the philosophy of Albert Camus. In particular its
considering the matters of ,absurd freedom”. Especially it focus on the context of
responsibility. It shows importance of person-person relation, as the contrast to the
person-world relation. The author finally reveals that ,absurd freedom” is not con-
tradictory with responsibility however it could be one of the required conditions.
Keywords: freedom, responsibility, human, absurd

Wstep

Odpowiedzialnos¢ i wolnos$¢ to terminy bardzo istotne dla filozofii
egzystencjalnej. W niniejszym tekscie podjatem ich problematyke
poprzez pryzmat tworczosci jednego z przedstawicieli tejze filozofii -
Alberta Camusa. Jako ze sam filozof w ciggu swojego zycia zmienit
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podejscie co do zasad, na jakich owe terminy powinny funkcjonowac,
chciatbym sie skupi¢ na jego pierwotnej koncepcji wolnosci - wolno-
$ci absurdalnej. Podstawowe pytania, na jakie nalezy zwro6ci¢ uwage,
dotycza relacji miedzy wolnoscig a odpowiedzialno$cig, samym rozu-
mieniem wolno$ci i problemami, jakie wigza sie z r6znymi jej rodza-
jami, a takze granic i zakresu odpowiedzialno$ci oraz mozliwosci jej
rozumienia. Uwage zwraca tez fundamentalna rdznica, jaka charak-
teryzuje pojecie odpowiedzialnosci u ré6znych przedstawicieli filozofii
egzystencjalnej. Rozcigga sie ona od odpowiedzialnosci catkowitej
u Sartre’a do czeSciowej niewinno$ci u Camusa.

Niewatpliwie wazne jest tu pewne tto kulturowe. Europa, jako
miejsce nieustannych walk miedzy ideami, wielu koncepciji filozoficz-
nych. Miejsce wielu sprzecznosci i stawiania spraw na ostrzu noza.
Zauwaza to juz Karl Jaspers w swoim tekscie ,,0 Zrédle i celu historii”,
by dalej rozpoznaé Europe jako kolebke demokraciji:

W Grecji wyrosta, nawet jesli tylko przej$ciowo, wolno$¢, ktéra nigdzie dotad

nie powstata. Braterska przysiega wolnych ludzi przeforsowuje przeciw uni-

wersalnemu despotyzmowi narodu uszczes$liwiajaca organizacje totalna.

Wraz z tym polis staje sie podstawa catej zachodniej Swiadomos$ci wolnosci,
zarazem rzeczywistoSci wolnosci, jak i myslenia o wolnoscil.

Demokracja jest istotnym powodem, dla ktérego i dzieki ktéremu po-
dejmujemy refleksje nad relacja wolnosci i odpowiedzialnosci. S to
wiec dociekania szczegélnie wazne dla funkcjonowania europejskiej
rzeczywistosci fundowanej na idei rownosci i wolnosci.

Nie tylko ptaszczyzna geograficzna wyznacza pewne zaleznosci,
takze w kontekscie czasu pojawiajg sie pewne istotne zjawiska, ktore
dodatkowo koresponduja z wizja cztowieka, jaka prezentuje Camus.
Na mysli mam tu przede wszystkim wzrastajaca predkos¢ zycia oraz
czestotliwo$¢ zmian, charakterystyczne dla zycia wspotczesnego
Europejczyka. Camusowska koncepcja staje naprzeciw wyzwaniom
czasu, nie starajac sie jedynie zakamuflowa¢ problemu. Nie znajdzie-
my tu proby pogodzenia zmienno$ci i stabilizacji. Czlowiek pozba-

1 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, Kety 2006, s. 68.
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wiony bedzie oparcia od poczatku do konca. Jakkolwiek wydawac by
sie mogto, iz to propozycja niezwykle pesymistyczna, ostateczna oce-
na moze nie by¢ tak jednoznaczna. Préba oszacowania atrakcyjnosci
rozwiazan, jakie proponuje autor Mitu Syzyfa, jest sprawg drugorzed-
nag wobec ich przystawania do rzeczywisto$ci oraz zdolnosci do
neutralizacji problemoéw, z jakimi zmaga sie wspotczesny czlowiek.
Owo przystawanie do rzeczywistosci, z uwagi na zbiezno$¢ zjawisk,
jakie zauwazat Camus oraz tych, ktére obserwujemy wokot siebie,
zdaje sie by¢ faktem. Nie ma w tym nic zaskakujacego, jesli wzia¢ pod
uwage, Ze ogromng inspiracjg Camusa byta mys$l Nietschego. Mys],
ktéra nosi w sobie wiele znamion bycia wizjonerska w kontekscie
zmian zachodzacych na starym kontynencie.

Specyfika koncepcji czlowieka absurdalnego

Znamienng cechg cztowieka absurdalnego jest bunt. To on jest tym,
co powoduje walke cztowieka z rzeczywisto$cia wokot niego. Nieu-
stanne podawanie w watpliwo$¢ $wiata, uparte dazenie, by by¢ ciagle
w pelni obecnym. Bunt to czynnik, ktéry pojawia sie jako alternatywa
samobojstwa; gdy pojawia sie absurd, cztowiek godzi sie nan, wtedy
to wtasnie bunt pozwala mu na trwate podtrzymywanie aktualnego
stanu. Nie ma on jednak charakteru ciggtego, raczej pojawia sie w
kazdej sytuacji na nowo, na nowo dajac okazje do mierzenia sie ze
$Swiatem. ,Bunt nie jest dgzeniem, nie zna nadziei. To pewno$¢ dru-
zgocacego losu, ale bez rezygnacji”2. Wida¢ tu doktadnie, jak Camus
stawia naprzeciw siebie zycie absurdalne oraz samoboéjstwo, ktére
okresla jako rezygnacje. Odebranie sobie Zycia poréwnuje do wszel-
kich innych sposobéw unicestwienia absurdu. Tak, jak kazdy inny
»Skok”, samobojstwo niszczy jeden z podstawowych cztonéw niezbed-
nych do trwania w tym metafizycznym rozdzwieku. Jest ono pogodze-
niem sie ze skoficzono$cig swego zycia i zrozumieniem jego bezsen-
sowno$ci wobec wiecznoSci nieistnienia. Cztowiek, ktéry tak czyni,

2 A. Camus, Mit Syzyfa, Warszawa, 2001, s. 48.
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przyspiesza tylko to, przed czym czuje sie bezbronny. Dlatego tez
potrzeba buntu, ktéry uczy, iz nawet wobec tej miazdzacej Swiado-
mosci tym, co moze nada¢ warto$¢é zyciu, jest permanentna niezgoda
miedzy czlowiekiem a jego przemijalnoscia. W tym momencie poja-
wia sie jedno z najwazniejszych zdan, znamiennych dla koncepcji Ca-
musa. ,Dla cztowieka bez klap na oczach nie ma piekniejszego wi-
doku, niz widok inteligencji walczacej z realnoscia, ktora ja przekra-
cza”3 - oto, gdzie rozpoznaé¢ mozna warto$¢ zycia. Jednym z najwiek-
szych atutéw cztowieka jest jego wola. Nieograniczona i wynikajaca
zrédlowo z czlowieka, jest w nim czynnikiem nadajagcym mu nad-
ludzki charakter. Nie posiada granic, stad tez rodzi sie jej potega; po-
zbawiajac cztowieka woli, pozbawia sie go catej jego wielkosci. To
dzieki woli czlowiek przez wieki przetwarzat rzeczywistos¢, nie byt
jej niewolnikiem, lecz panem. Im bardziej byta ona wyraZna i silna,
tym wiekszych czynéw dokonywatl. Jesli inteligencja ludzka nie ma
dzis sity, by wygrac¢ z rzeczywistoscig, to nic innego jak wola umozliwi
te wygrang w przysztosci. Cztowiek, ktory zdaje sie na wole innych,
sam pozbawi sie swego cztowieczenstwa na rzecz pewnej mechanicz-
nosci i zdradza swa inteligencje, nie powotujac jej do walki, lecz pozo-
stawiajac w letargu.

Zycie pozbawia sie warto$ci, gdy pozbawia sie je ciezaru. Tylko wy-
razny problem sprowadza nas do rzeczywisto$ci, rozkazuje nam, by-
$Smy tu i teraz zajeli sie nim, grozac niepowodzeniem lub jakgkolwiek
negatywng konsekwencjg zwigzang z nasza pasywnoscig. Wiasnie
w momencie walki, poszukiwania rozwigzania, ktére samo w sobie
jest juz buntem wobec danego stanu rzeczy, do$wiadczamy zycia naj-
pelniej, jak tylko sie da. To te chwile jawig sie najsilniej w pamieci,
ktére sprowadzaly nas do pewnej granicy, ktére z najwiekszym upo-
rem nie dawaly sie zignorowa¢. Sytuacje ktére nie wymagaja takiego
poswiecenia, umykajg naszej uwadze, wraz z nimi chwile w ktérych
wystapity - i tak przez palce ucieka wiekszos$¢ zycia cztowieka, ktory
nie czyni pozytku ze swej woli. Dlaczego wiec wyrzeka¢ sie zycia?

3 Tamze, s. 49.
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Z obawy przed odpowiedzialnoscig i konsekwencjg? Czym one sg wo-
bec jalowosci zycia i ostatecznej konsekwencji - nieuchronnos$ci
$mierci? Jesli kiedy$ zostaniemy pozbawieni zycia, czemuz pozbawiac
sie go juz teraz? Ta niekonsekwencja jawi sie na kazdym kroku, wsréd
spoteczenstw, ktore przyjmujac pewne konwencje, staty sie skostnia-
tymi systemami, w ktérych cztowiek jest tylko trybem pracujacej ma-
szyny.

Oblicza wolnosci

U Alberta Camusa wolno$¢ stanowi podstawowy czynnik ludzkiego
bycia. Podobnie jak u innych przedstawicieli filozofii egzystencji sta-
nowi ona czynnik ukazujgcy istotng problematycznos$¢ egzystencji.
Podjecie ciezaru wolnosci jest istotng mozliwoscig ludzkiego bycia.
Z jednej strony jej podjecie jest mozliwe, z drugiej nie jest wyznaczone
zadng konkretng racjg. W pewnym znaczeniu Camus mogiby powtd-
rzy¢ za Sartrem, ze cztowiek skazany jest na wolnos¢. Postawa, ktora
polega na unikaniu tego ,wyroku” wolnosci, okreslana jest jako
ucieczka od niej. W formule tej ucieczki kryje sie pewna osobliwos¢,
gdyz trudno wskazac tu jaka$ aktywnos$c¢ ze strony cztowieka. Mozna
by powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z brakiem czy tez powstrzy-
maniem sie przed takim ruchem. Tak mogtoby to wyglada¢ na pierw-
szy rzut oka.

Po dtuzszym zastanowieniu kwestia ta wydaje sie bardziej ztoZona.
Jak pisze Camus: ,To ten $mieszny rozum przeciwstawia mnie $wia-
tu”4. Odrozniajac istote ludzka od $wiata zwierzecego, akcentuje role
rozumu i z tg aktywnoScig wigze pewne specyficzne dla cztowieka
napiecie. Stad mozna by przyja¢, ze 6w brak ruchu §wiadomosci jest
jaka$ postacig celowego dziatania cztowieka, ktéry chce pozostawaé
w swoistym u$pieniu.

Pierwotna wrogo$¢ swiata idzie ku nam przez tysiaclecia. Przez sekunde nie

rozumiemy go juz, skoro przez wieki rozumieliSmy z niego tylko ksztatty

4 Tamze, s. 46.
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i linie, ktére wpierw w nim zawarli$my, a brak nam teraz sit by korzystac¢ z tej
sztuczkis.

Bariera, ktdra stoi miedzy cztowiekiem a Swiatem, jest rozpoznana
u samego poczatku. Jego samego przeraza obco$¢ Swiata, gdy cata
wiedza, jaka posiada staje sie niewystarczajaca do zrozumienia jego
elementéw, jakie mu sie jawia. Kazde miejsce moze mie¢ swoja ta-
jemnice, posiada¢ swoja historie. Pozna¢ ja to maty krok do przodu,
doswiadczy¢ owej tajemnicy - znacznie wiekszy. Ale nawet obcowanie
Z tajemnicg nie zmniejsza dystansu, ostabia i w pewien sposo6b kruszy
mur milczenia oddzielajacy cztowieka od Swiata. W tej przestrzeni
obcowania cztowieka ze $wiatem widocznej tylko dla niego samego
pojawia sie swoista mgta mistycznosci. To rodzaj interakcji, ktéry da-
ny jest tylko wewnetrznemu przezyciu i charakteryzuje sie niewyra-
zalno$cig. Tajemnica pozwala obcowaé z elementem $wiata, jedno-
cze$nie bedac przeszkoda w jego racjonalnym okresleniu. Jednak role
racjonalnego okreslenia mozna by tu poda¢ w watpliwos$¢. C6Zz mi
Z tego, iz znam wysoko$¢ gorskiego szczytu, znam skate, ktéra sie nan
sktada? Posiadam wiedze, ktéra pozwala mi okres$li¢ z wielka doktad-
noscig wtasciwosci monumentalnej gory. Nie czuje sie z tym pewniej
w sytuacji, gdy owa gora rozpos$ciera przede mng swe krance, milczac
w swej wiekowosci. Powiedzie¢, Ze mnie zachwyca, to znacznie wiece;j.
Wstucha¢ sie w owe milczenie, zdoby¢ szczyt i spojrze¢ zen na rozle-
gle przestrzenie utozone u jego stop. Zdoby¢ gore, jak powie alpinista,
to ja poznaé. Wszak poznanie to ma zupetnie inny charakter, niz opis
noszacy znamiona wiedzy. Nie sposob zauwazy¢ dziwnej wiezi, jaka
tworzy sie miedzy cztowiekiem a miejscem, z ktérego tajemnica obco-
wat. Tak, jak nie sposob zaprzeczyé, ile z tajemnic, ktore kryjg w sobie
wspaniate tereny starozytnych miast, ale i na pozor zwykte miejsca,
stato sie inspiracja dla poetéw. Dostrzezenie tajemnicy zdaje sie po-
chtania¢ catg uwage podmiotu. Mozemy sie zastanawia¢, czy dostrze-
Zenie to nie zamienia jej siedliska w swoistego idola. Nawet wowczas
przepas¢ miedzy cztowiekiem a Swiatem jest nieredukowalna. Jednak-

5 Tamze, s. 19.
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Ze zatrzymajmy sie w miejscu, gdzie tajemnica pozostata nierozpo-
znana, a rzeczywisto$¢ na ludzkie pragnienie jednosci odpowiada mil-
czeniem. Swoboda w $wiecie, ktory stat sie obcy, oto czemu wolnos¢
moze przerazac.

Ten moment by¢ moze tkwi u podtoza owej ucieczki od wolnosci.
Tego, ze ludzie odpychaja od siebie wolnos¢, rezygnuja z niej, a nawet,
by tak rzec, zaprzedaja j3. Pozbycie sie ciezaru wolnosci wydaje sie im
latwiejszym rozwigzaniem. Trudno jednak jednoznacznie ocenié, czy
jest tak w istocie. Je$li bowiem ogranicze swa wolno$¢ obca wtadzg,
na ktérg sam sie godze, zdaje sie na jej wiedze i rozsadek. Gdy jednak
ta wladza okaze sie nieudolna, a mnie z jej przyczyny przyjdzie zy¢
w ciezkich warunkach, okaze sie, iZ wolno$¢ do mnie powrdci. Osta-
tecznie troska, ktéra darze swoje zycie, wymusi na mnie dziatanie
Swiadome i wolne, nierzadko przepojone buntem. Przyjecie us$pienia
Swiadomosci, a wiec swoiste trwanie w letargu, jakim jest przyjecie
us$pienia Swiadomosci, dotyczy tych, ktérzy oddalili sie od Zycia jako
interakcji ze $wiatem. Ten motyw refleksji Camusa moze by¢ koja-
rzony z sytuacjami granicznymi u Jaspersa. Pozostaja oni w tym stanie
tak dtugo, jak swiat ten nie wymusza od nich dziatania. Gdy rzeczywi-
sto$¢ ostatecznie wymusza ruch $wiadomosci, moze on by¢ chwilowy
lub staty. Pierwszy przypadek nie jest zjawiskiem nikomu obcym. Sa
chwile, gdy rozpoznajemy koniec lub poczatek jakiego$ etapu zycia.
Wtedy pojawia sie refleksja. Cata nasza dotychczasowa egzystencja
jawi sie jako film. Doskonale rozpoznajemy obrazy, sytuacje, im jed-
nak mniej $wiadomej postawy im towarzyszyto, tym bardziej nasza
postaé¢ przypomina aktora, sama za$ akcja tych wspomnien nie tak
wyrazista, jak bySmy tego pragneli.
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Wolnos$¢ od odpowiedzialnosci

Podstawowym powodem ucieczki przed podjeciem wolnosci pozo-
staje che¢ uzyskania swobody innego rodzaju. Jak juz zauwazylismy,
cztowieka, ktéry unika ruchu $wiadomosci, charakteryzuja pewne
pojecia, jak na przyktad wspomniana wtasnie ucieczka. Ich osobliwos¢
w tym przypadku polega na pasywnosci, jaka sie odznaczaja. Nie ina-
czej jest z rodzajem wolnosci, ktéra wydaje sie atrakcyjna dla wspét-
czesnego cztowieka. Wolnos$¢ od odpowiedzialnosci. Poswiecono jej
juz niezliczong ilo$¢ tekstow. Problem przewijajacy sie od czaséw
spoteczenstwa zindustrializowanego, bardzo silnie poruszany przez
przedstawicieli szczegdlnie szkoty frankfurckiej, jak np. M. Horkhei-
mer® czy E. Fromm?, ale bedgcy jednocze$nie kluczowym punktem
rozwazan J. P. Sartre'a czy wtasnie A. Camusa. Ciezar odpowiedzialno-
$ci za 6w stan u$pienia Swiadomosci odnoszony byt do politycznych
wymiaréw $wiata, spotecznych przemian, a takze samej natury czto-
wieka. Camus nie rozwaza tego problemu ze wzgledu na zewnetrzne
uwarunkowania. Faktem jest pewien stan, nalezy sie z nim rozprawic,
zamiast szuka¢ winnych.

Dlaczego wolno$¢ od odpowiedzialnosci jest tak bardzo pozadana?
Pytanie kryje w sobie na pozoér prosta odpowiedz. Oczywistym jest
wszak, iz najbardziej pozadane jest to, czego posiada sie mato, a jest
trudne do zdobycia. Dla wielu os6b takim dobrem jest spokdj. Naj-
prostszg za$ drogg ku niemu wycofanie. Nieangazowanie sie w jakie-
kolwiek zycie publiczne, unikanie dziatania, a nawet wydawania sa-
dow, to cechy coraz popularniejsze w spoteczenstwie, ktore stracito
wiare w jakgkolwiek zmiane. Co wiecej, odnosi sie ono do zmiany nie-
ufhie i z dystansem, jak do wszystkiego, co oznacza¢ moze nowe, nie-
znane. Nieche¢ do powziecia dziatania, ,lenistwo”, jak to ujat Levinas
w ,Istniejacy i Istnienie”, btyskawicznie ogarnia cato$¢ aspektéw ludz-
kiej egzystencji. Stusznie zauwaza on jednak, Ze: ,0 ile nie jest to stan

6 M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, [w:] Tenze, Spoteczna funkcja filozofii.
Wybér pism, Warszawa 1987.
7 E. Fromm, Mie¢ czy by¢, Poznan 1997.
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snu lub sennosci, to nie ma on nic wspolnego ze spokojem”8. Powo-
tanie do dziatania jest uczuciem niezbywalnym. Stad tez potrzeba ztej
wiary. Levinas w tej pracy méwi o pewnej ogdlnej kondycji ludzkiej.
Jednak w tym konkretnym przypadku, jaki tu omawiam, jego stowa
doskonale rozjasniajg sytuacje cztowieka, ktéry - jak by to ujat Hei-
degger - pograzony jest w sie. Czlowiek ten doskonale zdaje sobie
sprawe, iz nie jest to naturalny porzadek rzeczy, prowadzi nieustanng
walke mimo najszczerszych checi jej zaprzestania. Walka ta, odbywa-
jaca sie miedzy checig poszukiwania i dzialania a wygodng bezczyn-
noscig, nie zna innego wyniku, jak ostateczny ruch $wiadomosci.
W innym przypadku zawsze pozostanie nierozstrzygnieta. Nawet
$mier¢ nie przynosi rozwigzania. Konczy jedynie owa walke remisem.

W powyzszych rozwazaniach dotyczacych leku przed odpowie-
dzialno$cig i jego podstaw odwolywatem sie do spotecznych obser-
wacji i kontekstéw. Jak mozna by jednak przyjrzec sie tej kwestii w jej
filozoficznym ujeciu? Odpowiedzialnos¢ dotyczy wyboréow. Wybér zas
to pojecie wlasciwe wolnosci. Lek wiec ten w najbardziej bezposredni
sposéb mozna ujac jako lek przed wolnos$cia. Idac dalej, powiedzie¢
mozna, Ze to lek przed Zyciem. Wskaza¢ na swoje zycie, to wskazac
wtasnie na pewne wybory. Méwi sie, Ze czyje$ zycie do niego nalezy.
Przynalezno$¢ to jednak niewystarczajgca wtasciwos¢ dla ukonstytuo-
wania zycia.

Posiadajac pewna sume pieniedzy i oddajac je do banku z nadzieja,
iz odpowiedni ludzie je pomnoza, postepuje na pozér rozsadnie. Z ta-
kiego samego zatozenia wychodzg osoby, ktére oddaja decyzje doty-
czace swojego zycia innym ludziom badZ schematom, jakie ci drudzy
stworzyli. W obu przypadkach padamy ofiarg tego samego prze$wiad-
czenia, jakoby osobom trzecim, jakim powierzamy swoje dobro, zale-
zato przede wszystkim na naszej pomys$lnosci. Jednak nasze powodze-
nie jest jedynie efektem ubocznym. W obu przypadkach zasilamy
jedynie system, skuszeni pomniejszymi korzys$ciami, jakie z tego ty-
tutu nam przypadna. O ile do warto$ci materialnych, takich jak pienia-

8 E. Levinas, Istniejqcy i istnienie, Krakéw 2006, s. 36.
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dze, mozna mie¢ rézny stosunek, o tyle kwestia zycia jest sprawg, kto6-
rej powaga nie pozostawia ztudzen.

Przezwyciezajac zatem lek, przyjrzyjmy sie wolno$ci absurdalnej,
jaka proponuje Camus. Wspiera sie ona na konflikcie. Nie jest to Zaden
nowy konflikt, lecz caty czas ten sam rozdZwiek miedzy $wiatem
a umystem. Nosnikiem i wyrazem tego rozdzwieku jest §wiadomosé.
Jak wida¢ wiec, jej rola siega dalece gtebiej w podstawe mozliwosci
wolno$ci, niZ mozna by sadzi¢. To juz nie tylko $wiadomy charakter
przezywanych chwil jest jej zdobycza, lecz polemika z potrzeba sensu.
W tym wiasnie momencie, gdy Zrédtem napiecia uczynimy $wiado-
mos$¢, zawieszong miedzy $wiatem a umystem, wkroczymy nie tylko
na obszar dyskursu o wolnosci, lecz takze przestrzeni mozliwego sen-
su lub jego braku. Pasywne odniesienie do $wiata prowadzi do uzalez-
nienia od $wiata, zas wolno$¢ sprzyja tworzeniu swej niezaleznosci.

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢

Odpowiedzialno$¢ jest nierozerwalnie ztgczona z wolnoscig pozy-
tywna. Mozliwos¢ dokonywania wyboréw wigze sie z wzieciem na
siebie konsekwencji ich wynikéw. To pewna oczywistos¢, lecz do-
dajmy do tego zadanie kreowania $wiata, jakie wigze sie z wolno$cia
pozytywna. W tym wypadku jeszcze bardziej wida¢ trudno$¢ zadania,
jakim jest powziecie wolnosci absurdalnej. Gdy kreujemy $wiat wokaét
siebie, wptywamy na rzeczywistos¢, caly czas aktywna jest $wiado-
mo$¢ przypominajgca o jego obcosci. To wszystko, co jest wokot nas,
staje sie jedynie elementem dziatan, kiedy wkraczamy wen jako twér-
ca, nie zas jako odtwdrca pewnej roli. [ cho¢ Heraklit rzecze: Aion, pais
esti paizon, pesseuon; paidos he basileie®, zdobycie sie na dystans
wobec wlasnego zycia jest bardzo trudnym zadaniem.

Albert Camus w swojej koncepcji pozostawia wybér. Stanem pier-
wotnym jest poczucie niewinno$ci. Moze ono towarzyszy¢ cztowie-

9 G. Wohlfart, ,Also sprachHerakleitos”. Heraklits Fragment B 52 und Nietzsches-
Heraklit-Rezeption, Miinchen 1991, s. 39.

-21-



Zeszyty Naukowe
Zblizenia Cywilizacyjne

XIII (2)/2017

kowi niezaleznie od powzietych zadan, moze tez ustgpic¢ poczuciu od-
powiedzialnosci. Ten wybdr odr6znia znacznie wizje Camusa od sytu-
acji, na jaka skazuje cztowieka J. P. Sartre. Jest to wizja odpowiedzial-
nosci koniecznej, zwigzanej z samym istnieniem w $wiecie. Trudno
orzec, ktéra z koncepcji trafniej obrazuje problem odpowiedzialnosci
w kontekscie odczu¢, jakie towarzysza cztowiekowi w trakcie jego
egzystencji. Niejednokrotnie czujemy sie odpowiedzialni za te najbliz-
szg czastke $wiata wokot nas, jednak nie mniej jest chwil, gdy wobec
ogromu zdarzen czujemy sie jedynie trybem pewnej maszyny, obdarci
z jakiejkolwiek sprawczej mocy. Mozna powiedzie¢, ze relacja miedzy
tymi dwoma spojrzeniami na problem odpowiedzialnosci obrazuje
rozterke samego cztowieka. Sukces, jaki udaje sie osiggna¢ za sprawg
zwrocenia sie ku dziataniu, sktania nas do poszerzania jego zakresu,
a przez to do odkrywania swojej odpowiedzialnosci jako czego$ pier-
wotnego. Ogrom zdarzen niezaleznych od nas, a majacych wazny
wplyw na nasze zycie, moze dziata¢ wprost odwrotnie. Nie rozstrzy-
gatbym zatem samej kwestii niewinnos$ci cztowieka u Camusa jako
propozycji niebezpiecznej. Jak wida¢, wymaga ona by¢ moze nieco
mniej ostrego, a bardziej subtelnego rozpatrzenia.

Mozna takze domniemywa¢, ze w przypadku koncepcji Camusa od-
powiedzialno$¢ wynikajaca z wolnos$ci moze wrecz sta¢ sie niejako
darem. Natrafiamy tu na pewng furtke, prowadzaca nas na skraj $wia-
ta absurdalnego, jednoczesnie wracajac do korzeni mysli egzysten-
cjalnej. Zwrot ku wolnos$ci pozytywnej, stanie sie twoérca, sprawia, ze
cztowiek wykracza poza, niz okreslatby to bunt scharakteryzowany
przez Camusa. Wejscie w relacje z odpowiedzialnoscig to element wy-
mykajacy sie egzystencjalnemu tu i teraz. Ta konsekwencja oznacza
pozostawienie $§ladu majacego charakter cigglty. Sa to juz jednak roz-
wazania na pograniczu koncepcji Camusa i Nietschego. Pozwalam so-
bie na nie z uwagi na inspiracje, jaka czerpat Camus z mysli niemiec-
kiego filozofa zycia.
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Problem relatywizmu moralnego

Problem odpowiedzialnosci u Camusa wigze sie z kwestig relaty-
wizmu moralnego. To jeden z podstawowych zarzutéw wobec kon-
cepcji wolnosci absurdalnej. Niewinno$¢ cztowieka, powotywanie
wlasnych wartosci oraz ich nietrwaty charakter sga tymi cechami mysli
Camusa, ktére moga wzbudza¢ niepokdj moralny. Sam autor wspo-
mina o problemie zta, jednak dla niniejszych rozwazan przede wszyst-
kim nalezy doktadniej przyjrzec¢ sie podstawom jego mysli. Jednym
z podstawowych zagadnien jest Swiadomos$¢. Ciggle odnawiajgca sie,
»przerywista”, charakterystyczna dla tego, kto zwrdcit sie ku wolnosci
pozytywnej. Swiadomo$¢, jako napiecie miedzy pragnacym zrozumie-
nia cztowiekiem i milczacym $wiatem. Ta przyttaczajaca relacja pro-
wadzitaby do rezygnacji cztowieka, gdyby nie bunt. Gdzie i jak umie-
$cié tu relacje miedzyludzkie?

Wracam jeszcze raz do pojecia niewinnos$ci. Owo pojecie wskazuje
na umieszczenie cztowieka poza dobrem i ztem. Bez balastu kultury
cztowiek nie jest w stanie teoretyzowac zta czy tez dobra. Miejsce,
gdzie napotyka na te problematyke, to spotkanie z drugim czlowie-
kiem. Jego rados$¢ i cierpienie otwieraja zupetnie nowa przestrzen
Swiadomosci. One s3 Zrédtem pojecia dobra i zla, cho¢ wcze$niej znat
te uczucia z wtasnego do$wiadczenia. R6znicg jest jednak typ relacji.
Relacja miedzy dwojgiem ludzi nie jest obcigZona tymi samymi konse-
kwencjami, co relacja cztowieka ze §wiatem. Co wiecej, wobec tej dru-
giej relacji cztowiek rozpoznaje w drugiej osobie towarzysza dzielg-
cego te same niepokoje. Moment spotkania to przebudzenie nowej
Swiadomosci. Moja niewinno$¢ wobec $wiata pozostata nienaruszona,
pojawila sie natomiast odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka. Czy
jest ona konieczna? Z racji jej przynaleznosci nie jest. Mozna unika¢
tego typu relacji. Dzieje sie tak czesto, gdy Swiadomos$¢ jest uspiona.
Wtedy powolne uleganie rutynie i pozbawienie egzystencji swego
ciezaru wpedza w swoisty letarg, a drugi cztowiek staje sie zaledwie
elementem $wiata i podlega wlasciwemu takiemu stanowi rzeczy
rodzajowi relacji. Wida¢ w tym miejscu, jak bardzo znajdujemy sie na-
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dal w obrebie Camusowskiej koncepcji. Tylko przebudzona i aktywna
Swiadomos¢ dostrzega wage obu wcze$niej wspomnianych relacji.

Pustka

W obrebie relacji miedzy ludZmi chciatbym wskazaé motyw pustki.
Charakteryzuje ona kazdego cztowieka jako istote transcendentalna.
Nasza potencjalno$¢ wypetniona jest pustka. Nieodtgcznie towarzyszy
nam mozliwo$¢ kroku w nieznane, czujemy réwniez owo nieznane.
JesteSmy swiadomi tego obszaru niezaleznie od tego, czy decydujemy
sie na jakikolwiek krok. My$], jaka wiaze sie z tym odczuciem, nie-
rzadko staje sie ciezarem, od ktdrego cztowiek za wszelkg cene chce
uciec. Wszak przepas$¢ miedzy nami a $wiatem zdaje sie by¢ dalece
bardziej uzasadniona, nizeli jakiekolwiek rozdarcie w samej materii
naszej Swiadomosci. Znamy zasade dziatania wobec obcego nam $wi-
ata - to nasze usilne proby zrozumienia go, uczynienia postusznym
naszym kategoriom i pojeciom. Problematyczne natomiast jest dla nas
ustalenie dziatania wobec faktu, iz nigdy - pdéki Zyjemy - nie sposob
uja¢ nas w sposéb kompletny. Pustka, jako obszar, z ktérego wytaniajg
sie mozliwosci, jest siedliskiem pytan. Nasze dziatanie moze by¢ pro-
ba odpowiedzi na nie, moze tez generowa¢ nowe pytania. Jednak cze-
Sciej decydujemy sie na ucieczke od owych pytan i w tym miejscu
pojawia sie drugi cztowiek.

Drugi cztowiek wypelnia nasza pustke, zagarniajac petnie naszej
uwagi. Ta sztuczka udaje sie tak dtugo, jak tylko pozwala na to utrzy-
mujaca jg relacja. Zainteresowanie drugg osobg, znalezienie w niej ja-
kiej$ czastki istoty cztowieczenistwa na chwile oddala nas od catej
obcosci, z jaka przyszto nam sie mierzy¢. Czujemy sie bezpieczniej.
Jednak nadal to tylko sprytna sztuczka. Pustka w zaden sposo6b nie zo-
stata wypetniona, jedynie Swiadomo$¢ zostata przeprogramowana na
odbieranie informacji z innego Zrdédta. Gdy druga osoba umyka nasze-
mu polu widzenia i polu myslenia, zostajemy ponownie sami ze soba.
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Zdecydowatem sie przytoczy¢ motyw pustki ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo, na jakie on wskazuje. Zwiagzane jest ono tak z utratg wol-
nosci, jak i odpowiedzialnosci. Jesli bowiem relacja z drugim cztowie-
kiem staje sie sposobem na ucieczke od swiadomosci wiasnej trans-
cendentalnosci, jest zarazem ucieczkga od wolnosci. Jakze mowié tu
takze o odpowiedzialnos$ci za drugg osobe, gdy kierujg nami pobudki
stricte egocentryczne. Dopiero stan pogodzenia sie z wtasng pustka
daje mozliwo$¢é prawdziwego wyjscia ku drugiemu cztowiekowi. Nie
pozwoli¢, by ilo$¢ niezapisanych kart Zycia owocowata lekiem przed
tym, kim jesteSmy, nie ucieka¢ przed fundamentalnymi pytaniami
dotyczgcymi nas samych, oto warunki mozliwosci peinej wolnosci. To
moment, w ktérym druga osoba moze sta¢ sie swoistym drogowska-
zem, Zrédtem wielu odpowiedzi, ktérych prézno bytoby szukaé w nas
samych. To zarazem moment, w ktérym kolejny raz ujawnia sie wielka
odpowiedzialno$¢ zwigzana z relacja cztowieka do cztowieka.

Podsumowanie

W koncepcji Camusa wolno$¢ absurdalna jest odpowiednikiem
wolnosci pozytywnej, z jakg mamy do czynienia cho¢by u Nietzschego.
Jest to dziatanie w takim samym stopniu zwré6cone ku kreowaniu rze-
czywisto$ci, wzbogacone w stosunku do poprzednich koncepcji o mo-
tyw buntu. Na uwage zastuguje swoisty sposéb powigzania wolnosci
z odpowiedzialno$cia. Cho¢ wolnos$¢ cztowieka jest nieograniczona,
odpowiedzialno$¢ dotyczy tylko $wiadomej relacji miedzy osobami.
Problem relatywizmu moralnego w tym przypadku rozwigzany zosta-
je poprzez motyw empatii, silny w filozofii Camusa od samego poczat-
ku. Drugi cztowiek staje sie odbiciem nas samych wobec milczacego
Swiata. Tak, jesli tylko jesteSmy Swiadomi, stajemy sie odpowiedzialni
W swej niewinnosci.
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