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1.  

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku1 

w art. 84 wprowadziła zasadę powszechnos ci i ro wnos ci opodatkowa-

nia, zgodnie z kto rą „kaz dy jest obowiązany do ponoszenia cięz aro w 

i s wiadczen  publicznych, w tym podatko w, okres lonych w ustawie”. 

Okres lenie ,,kaz dy” uz yte przez ustawodawcę w tym przepisie wska-

zuje, iz  nie zdecydował się on na zawęz enie strony podmiotowej obo-

wiązku ponoszenia cięz aro w i s wiadczen  publicznych, lecz objął tym 

zakresem zaro wno osoby fizyczne (bez względu na ich obywatel-

stwo), osoby prawne jak i jednostki organizacyjne nie posiadające 

osobowos ci prawnej2. Podmioty te zostały obligatoryjnie zobowią-

zane do regulowania podstawowych cięz aro w i s wiadczen  publicz-

nych względem pan stwa i nie powinny dąz yc  do ,,nielegalnego” uchy-

lania się od tego konstytucyjnego obowiązku, czy tez  do podejmo-

wania działan  mających na celu ,,legalne” jego uniknięcie.  

                                                
1 Dz. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483 ze zm., uchwalona przez Zgromadzenie Narodo-

we w dniu 2 kwietnia 1997r., przyjęta przez Naród w referendum konstytucyjnym 
w dniu 25 maja 1997 r. 

2 A. Krzywoń, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2011, s. 19. 
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Bardzo często w praktyce urzędniczej spotykamy się jednak ze zja-

wiskiem unikania opodatkowania. Wspo łczes nie w wielu krajach 

europejskich, w tym ro wniez  w Polsce zjawisko to nasila się coraz 

bardziej, a jego negatywny wpływ jest na tyle znaczący, z e skłania 

organy pan stwowe do podejmowania działan  mających na celu prze-

ciwdziałanie temu zjawisku oraz jego skutkom. W doktrynie unikanie 

opodatkowania rozumiane jest jako podejmowanie przez podatniko w 

legalnych działan , zmierzających do wyeliminowania cięz aru opodat-

kowaniu lub jego ograniczenia w stosunku do poziomu uznawanego 

za adekwatny do danej sytuacji, rozpatrywanej z ekonomicznego, 

a nie formalnoprawnego punktu widzenia3. Wspo lną cechą tych dzia-

łan  jest to, z e – mimo ich legalnos ci – prowadzą do obniz enia obcią-

z enia podatkowego poniz ej poziomu uznawanego przez ustawodawcę 

za adekwatny lub akceptowalny, w sytuacji, gdy ustawodawca takiej 

moz liwos ci w ogo le nie zakładał4. Jak wskazuje A. Olesin ska ,,unikanie 

opodatkowania sprzeciwia się konstytucyjnej zasadzie ro wnos ci opo-

datkowania, kto ra powinna byc  przestrzegana nie tylko na płaszczyz -

nie stanowienia, ale takz e na płaszczyz nie stosowania prawa5. 

W związku z powyz szym podstawowym obowiązkiem ustawodaw-

cy powinno byc  podejmowanie działan  słuz ących zapobieganiu zjawi-

sku unikania opodatkowania oraz jego całkowitej eliminacji. W prak-

tyce nie powinno dochodzic  do sytuacji, w kto rej o wysokos ci realne-

go obciąz enia podatkowego przesądza, nie ekonomiczna tres c  zjawisk 

gospodarczych, a celowo sztuczna ich fasada, ukształtowana w taki 

sposo b, kto ry pozwala uniknąc  bądz  zmniejszyc  cięz ar opodatko-

wania. Podatnik, kto ry unika opodatkowania znajduję się w lepszym 

połoz eniu aniz eli inni podatnicy, rzetelnie regulujący swoje zobowią-

                                                
3 A. Olesińska, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania – moda czy koniecz-

ność?, [w:] H. Dzwonkowski, J. Kulicki (red.), Dylematy reformy systemu podatkowego 
w Polsce, Warszawa 2016, s. 312; A. Olesińska, Klauzula ogólna przeciwko unikaniu 
opodatkowania, Toruń 2013, s. 17. 

4 B. Brzeziński, A. Olesińska, Klauzula normatywna zapobiegania unikaniu opodat-
kowania, [w:] B. Brzeziński (red.), Prawo podatkowe – teoria, instytucje, funkcjono-
wanie, Toruń 2009, s. 290. 

5 A. Olesińska, Klauzula ogólna przeciwko..., op. cit., s. 360. 
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zania na rzecz pan stwa, co przeczy konstytucyjnej zasadzie ro wnos ci 

i zaburza mechanizmy konkurencji rynkowej. W ten sposo b unikanie 

opodatkowania jest zjawiskiem podwo jnie groz nym, nie tylko dla fi-

nanso w publicznych pan stwa (pozbawia budz et pan stwa okres lonych 

s rodko w finansowych), ale takz e sprzyja niszczeniu podatniko w, 

w tym przedsiębiorco w, kto rzy uczciwie i rzetelnie wypełniają swoje 

obowiązki podatkowe6.  

Kaz dy system podatkowy posiada inne mechanizmy prawne prze-

ciwdziałające zjawisku unikania opodatkowania. Tytułem przykładu 

moz na wskazac  działania ustawodawcy zmierzające do wprowadze-

nia regulacji szczego łowych zapobiegających poszczego lnym, juz  roz-

poznanym w praktyce, formom unikania opodatkowania na gruncie 

poszczego lnych podatko w7 lub wykorzystywanie jako metody prze-

ciwdziałania zjawisku unikania opodatkowania tzw. sądowych dok-

tryn orzeczniczych8. Jednakz e najbardziej znanym i szeroko stoso-

wanym na s wiecie rozwiązaniem w celu zniwelowania zjawiska 

unikania opodatkowania jest wprowadzanie do systemo w prawa po-

datkowego ogo lnych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania9.  

W polskim systemie prawa podatkowego instrumentem przeciw-

działania unikaniu opodatkowania jest wprowadzona dos c  niedawno, 

do przepiso w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podat-

kowa10, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Przepisy doty-

czące przeciwdziałaniu unikania opodatkowania weszły w z ycie 

z dniem 15 lipca 2016 roku na mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 roku 

o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niekto rych innych 

                                                
6 L. Etel et al., Ordynacja podatkowa: Kierunkowe założenia nowej regulacji, Bia-

łystok 2015, s. 275-276. 
7 W literaturze przedmiotu znane jako: ,,SAARs” – specific anti avoidance rulet lub 

,,TAARs” – targeted anti avoidance rulet. 
8 Szerzej na ten temat: B. Brzeziński, Anglosaskie doktryny orzecznicze a unikania 

opodatkowania, Toruń 1996, ss. 106. 
9 Powszechnie normy te przyjęły nazwę ,,GAAR” –general anti avoidance rule. 
10 Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 201, dalej jako o.p. 
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ustaw11 i zawarte są w dodanym do Ordynacji podatkowej – Dziale 

IIIa.  

Problematyce klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania pos wię-

cone zostało najnowsze dzieło Pawła Borszowskiego o takim włas nie 

tytule (,,Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania”), kto re stanowi 

niezwykle cenną i aktualną, zaro wno z teoretycznego, jak i praktycz-

nego punktu wiedzenia, pozycję w polskiej doktrynie prawa podatko-

wego. W opracowaniu autor dokonał analizy, moz na by rzec zasadni-

czej regulacji dotyczącej przeciwdziałaniu unikaniu opodatkowania, 

kto rej przepisy zawarte zostały w rozdziale 1 Działu IIIa Ordynacji 

podatkowej. Z uwagi na przyjętą koncepcję opracowania oraz obszer-

nos c  tres ciową innych przepiso w, zawartych w Dziale IIIa Ordynacji, 

autor nie zaprezentował szerszych wywodo w dotyczących m.in. pro-

blematyki postępowania podatkowego w przypadku unikania opodat-

kowania (rozdział 3) oraz kwestii dotyczących Rady do spraw Prze-

ciwdziałania Unikaniu Opodatkowania (rozdział 4)12. P. Borszowski 

zaznaczył, z e powyz sze regulacje stanowią niewątpliwie uzupełnienie 

kluczowej jak się wydaje klauzuli, ale z uwagi na ich zakres powinny 

stac  się one przedmiotem odrębnego opracowania (s. 12).  

W publikacji P. Borszowski dokonał analizy wyjs ciowych regulacji 

dotyczących klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w oparciu 

o płaszczyznę zaro wno normatywną, jak i doktrynalną, co uwidocz-

nione zostało w bogatym wykazie literatury przedmiotu uz ytej w celu 

popełnienia niniejszego dzieła.  

  

                                                
11 Dz. U. z 2016 r., poz. 846 ze zm. 
12 W publikacji Autor jedynie pośrednio odniósł się do kwestii opinii 

zabezpieczających (rozdział 4), które miały istotny wpływ przy omówieniu zakresu 
negatywnego stosowania ,,mechanizmu” klauzuli przeciwko unikaniu 
opodatkowania. 
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2. 

Recenzowana publikacja w całos ci została pos więcona nowo wpro-

wadzonym13 regulacjom dotyczącym przeciwdziałaniu unikaniu opo-

datkowania, tj. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Noweli-

zacja Ordynacji podatkowej w zakresie przedmiotowej klauzuli miała 

przede wszystkim na celu wyznaczenie granic pomiędzy dopusz-

czalną i legalną optymalizacją podatkową, a unikaniem opodatkowa-

nia, zwanym niekiedy ,,agresywną optymalizacją”, czyli granicą pomię-

dzy tym co jest akceptowalne przez ustawodawcę, a tym co wykracza 

poza dopuszczalną swobodę minimalizowania własnych obciąz en  

podatkowych14.   

Tytuł publikacji sformułowano w sposo b jak najbardziej przejrzy-

sty i odzwierciedlający poszczego lne elementy tres ci w niej zamiesz-

czonych. Problematyka prawna, kto rej granice autor wyznaczył tytu-

łem opracowania jest niezwykle oryginalna i aktualna z punktu wi-

dzenia wprowadzanych przez ustawodawcę zmian legislacyjnych 

w przepisach prawa. Stąd tez  stan prawny w opracowaniu aktualny 

jest na dzien  1 marca 2017 roku. 

W publikacji autor w poszczego lnych rozdziałach omo wił zakres 

regulacji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, definicję legal-

ną unikania opodatkowania, przypadki, w kto rych nie stosuje się tej 

definicji legalnej i konsekwencji z tym związanych wyraz onych w art. 

119a o.p. Jak autor wskazuje, poza analizą sytuacji, kto re powodują 

wykorzystanie badanej klauzuli oraz wyłączen  w jej zastosowaniu, 

omo wieniu poddano poszczego lne regulacje konstytuujące norma-

tywne okres lenie unikania opodatkowania, kto rym bardzo często 

ustawodawca nadaje postac  definicji legalnych (s. 9). Definicje legalne 

                                                
13 Przepisy dotyczące przeciwdziałaniu unikania opodatkowania weszły w życie 

z dniem 15 lipca 2016 roku na mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 roku o zmianie 
ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 
846 ze zm.). 

14 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa 
oraz niektórych innych ustaw, Druk nr 367, Warszawa 22 marca 2016 r., s. 43; 
orka.sejm.gov.pl (dostęp: 8.05.2017 r.). 
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mają na celu złagodzenie trudnos ci związanych ze stosowaniem prze-

piso w dotyczących klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania 

w praktyce. W związku z powyz szym autor omo wił kwalifikację spo-

sobu działania jako sztuczny, uznanie czynnos ci za podjętą przede 

wszystkim w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej, a takz e definicję 

czynnos ci oraz korzys ci podatkowej. 

Ustawodawca tworząc konkretne regulacje prawne dotyczące ana-

lizowanej problematyki posługuje się wieloma s rodkami techniki pra-

wodawczej, kto re zapewniają elastycznos c  przepiso w prawa podat-

kowego. W szczego lnos ci, na pierwszym miejscu, ustawodawca posłu-

guje się pojęciami nieostrymi, kto re jak autor zaznacza stanowią pod-

stawowy budulec, na podstawie kto rego skonstruowano klauzulę 

przeciwko unikaniu opodatkowania. Ponadto rozporządzenie Prezesa 

Rady Ministro w z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad tech-

niki prawodawczej”15 w § 155 ust. 1 stanowi bezpos rednio, z e jez eli 

zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznos ci tekstu aktu normatyw-

nego, moz na posłuz yc  się okres leniami nieostrymi, klauzulami gene-

ralnymi albo wyznaczyc  nieprzekraczalne dolne lub go rne granice 

swobody rozstrzygnięcia. Za interesujące i wartos ciowe w opracowa-

niu nalez y uznac  to, z e autor podjął owocną pro bę analizy uz ytych 

przez ustawodawcę s rodko w techniki prawodawczej, w tym definicji 

legalnych i pojęc  nieostrych i ,,przełoz ył” je na praktykę podatkową.  

3.  

Wyz ej wymieniona publikacja składa się z kro tkiego wstępu oraz 

os miu rozdziało w merytorycznych, w kto rych P. Borszowski analizuje 

najistotniejsze zagadnienia mające charakter teoretyczno-praktyczny 

dotyczące konstrukcji prawnej wprowadzonej klauzuli przeciwko uni-

kaniu opodatkowania. Strukturę publikacji uzupełnia ponadto zakon -

czenie oraz wykaz literatury przedmiotu uz ytej do popełnienia niniej-

szego opracowania. Kaz dy rozdział posiada odrębny tytuł, w związku 

                                                
15 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 283.  
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z czym, Czytelnik ma szansę z łatwos cią odszukac  tres ci, kto re najbar-

dziej go interesują. Autor w poszczego lnych rozdziałach bardzo często 

wskazuje na problemy, kto re mogę zaistniec  w praktyce w związku ze 

stosowanie przepiso w dotyczących przeciwdziałania unikaniu opo-

datkowania, co s wiadczyc  moz e o wysoce nowatorskich rozwaz aniach 

oraz powoduje przekonanie, z e recenzowana publikacja zasługuje na 

docenienie ze strony doktryny prawa podatkowego.  

Rozdział pierwszy recenzowanej publikacji pt. ,,Zakres regulacji 

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania” stanowi niejako wpro-

wadzenie do dalszych rozwaz an  ujętych w opracowaniu, a dotyczą-

cych instrumentu przeciwdziałania unikaniu opodatkowania jakim 

jest wprowadzona do przepiso w Ordynacji podatkowej klauzula prze-

ciwko unikaniu opodatkowania. Autor wskazuje w tej czes c , jakie pro-

blemy prawne i kwestie będą przedmiotem analizy w kolejnych roz-

działach opracowania. W tym dos c  kro tkim rozdziale autor podejmuje 

rozwaz ania natury teoretycznej dotyczące zakresu regulacji klauzuli, 

zwracając szczego lną uwagę na fakt, iz  ustawodawca konstruując tą 

klauzulę zastosował szereg s rodko w techniki prawodawczej tj. okre-

s lenia nieostre czy definicje legalne pojęc  ustawowych. Autor podkre-

s la, iz  dobrym rozwiązaniem legislacyjnym przy tworzeniu przepiso w 

prawa dotyczących przeciwdziałaniu unikaniu opodatkowania jest 

uz ycie przez ustawodawcę unormowan  mających postac  definicji 

legalnych – z czym w zupełnos ci się zgadzam. Zastosowanie przez 

ustawodawcę w akcie prawnym definicji legalnych mających moc 

wiąz ącą powoduje wyeliminowanie sytuacji polegających na ro z nej 

interpretacji zwroto w i pojęc  tworzących daną instytucje prawną.  

Rozdział II pt. ,,Normatywne okres lenie unikania opodatkowania” 

został pos więcony omo wieniu elemento w konstrukcyjnych definicji 

,,unikania opodatkowania”, kto rą ustawodawca zawarł w art. 119a 

§ 1 o. p. Zgodnie z tym przepisem ,,czynnos c  dokonana przede wszyst-

kim w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej, sprzeczna w danych 

okolicznos ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, 

nie skutkuje osiągnięciem korzys ci podatkowej, jez eli sposo b działa-
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nia był sztuczny (unikanie opodatkowania)”. Ustawodawca, jak wska-

zuje P. Borszowski, nadał temu pojęciu kształt definicje legalnej. 

Definicja legalna ,,unikania opodatkowania” jak widzimy składa się 

z kilku wyraz en , kto rym ustawodawca podobnie jak pojęciu ,,unikania 

opodatkowania” nadaje kształt definicji legalnych i kto re zawarte są 

w odrębnych jednostkach redakcyjnych. W praktyce, aby ustalic  za-

kres definicji powyz szego pojęcia, trzeba będzie jednoczes nie wyko-

rzystywac  zakres pojęc  legalnych zdefiniowanych w innych jedno-

stkach redakcyjnych, co moz e powodowac  trudnos ci interpretacyjne.  

W dalszej częs ci rozdziału autor dokonał szczego łowej analizy 

zwroto w uz ytych w celu zbudowania definicji ,,unikania opodatkowa-

nia”. Swoje rozwaz ania rozpoczął od analizy wyraz enia ,,czynnos c  

dokonana przede wszystkim w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej”, 

kto re stanowi początkowy człon ww. definicji legalnej zawartej w art. 

119a § 1 o. p. P. Borszowski w tej częs ci pracy odnio sł się takz e do nie-

konsekwencji terminologicznej ustawodawcy polegającej na tym, iz  

w art. 119d o.p. wskazuje się na czynnos c  podjętą przede wszystkim 

w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej, czyli czynnos c  niejako zreali-

zowaną. W związku z powyz szym autor dąz ył do uzyskania odpowie-

dzi na pytanie czy zwrot wskazujący na ,,czynnos c  dokonaną przede 

wszystkim w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej jest skorelowany 

z definicją ,,czynnos ci podjętej przede wszystkim w celu osiągnięcia 

korzys ci podatkowej”. P. Borszowski w tej częs ci rozdziału bardzo 

często wskazywał na problemy, kto re mogą zaistniec  wskutek stoso-

wania w praktyce podatkowej przepiso w niejednolitych terminolo-

giczne, co nalez y uznac  za szczego lnie interesujące i wartos ciowe. 

Autor wskutek podjętej analizy przepiso w wysnuwa postulaty i roz-

wiązania legislacyjne, kto re ustawodawca powinien zastosowac  w ce-

lu usunięcia niejasnos ci i kto re dla praktyki podatkowej stanowic  bę-

dą niejako wskazo wkę w trudnej rzeczywistos ci prawnopodatkowej.  

Częs c  rozdziału autor pos więca analizie kolejnego elementu kon-

strukcyjnego definicji legalnej ,,unikania opodatkowania”, jaką jest 

korzys c  podatkowa sprzeczna w danych okolicznos ciach z przedmio-
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tem i celem przepisu ustawy podatkowej. W związku z powyz szym 

korzys c  podatkowa będzie uznawana w kategoriach unikania opodat-

kowania, pod warunkiem, z e w danych okolicznos ciach będzie 

sprzeczna, zaro wno z przedmiotem, jak i celem przepisu ustawy 

podatkowej. Jak wskazuje P. Borszowski takie ukształtowanie prze-

pisu powoduje, iz  w celu ustalenia sprzecznos ci korzys ci podatkowej 

niezbędnym będzie uwzględnienie zaro wno wykładni gramatycznej, 

jak i wykładni celowos ciowej, kto ra odwołuje się bezpos rednio do 

celu wprowadzenia ustawy podatkowej (s. 20).  

Autor w zakon czeniu odnio sł się takz e do dwo ch pozostałych ele-

mento w zakresu normatywnego definicji ,,unikania opodatkowania” 

tj. ustawowo załoz onego skutku działania podmiotu, jaki i sposobu 

jego działania, kto ry kwalifikowany jest przez ustawodawcę jako 

sztuczny. W dalszej częs ci P. Borszowski dokonał szczego łowej analizy 

przepiso w art. 119a § 2-4 o. p. dotyczących problematyki okres lenia 

skutko w podatkowych czynnos ci w sytuacji unikania opodatkowania, 

definicji czynnos ci odpowiedniej oraz przepiso w dających moz liwos c  

wskazania przez stronę w toku postępowania czynnos ci odpowied-

niej. Autor zajął się takz e analizą art. 119a § 5, kto ry stanowi niejako 

przepis wyłączający obowiązek okres lenia skutko w podatkowych we-

dług czynnos ci odpowiedniej, jez eli ,,okolicznos ci wskazują, z e osią-

gnięcie korzys ci podatkowej było jednym celem dokonania czynnos ci, 

o kto rej mowa w § 1”. W takich sytuacjach skutki podatkowe okres la 

się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby czynno-

s ci nie dokonano. Nie dochodzi wo wczas do ustalenia skutko w podat-

kowych na podstawie czynnos ci odpowiedniej, podatnik nie ma mo-

z liwos ci wskazania takiej czynnos ci samodzielnie, aby to w oparciu 

o nią organ rozstrzygał jego sprawę podatkową16.  

Rozdział III publikacji pt. „Wyłączenie stosowania art. 119a” doty-

czy zakresu negatywnego stosowania ,,mechanizmu” klauzuli prze-

ciwko unikaniu opodatkowania – tj. takich sytuacji, kto rych zaistnie-

                                                
16 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2016, 

s. 672. 
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nie spowoduje wyłączenie całego przepisu normującego klauzulę 

przeciwko unikaniu opodatkowania ze stosowania. Z uwagi na to, iz  

wyłączony przepis zawiera kluczową definicję dla tej problematyki, 

autor dostrzega, iz  w praktyce podatkowej mogą z tego względu po-

wstawac  niejasnos ci i problemy prawne. P. Borszowski w kolejnych 

podpunktach tego rozdziału w sposo b kompleksowy omawia 4 rodza-

je wyłączen  stosowania klauzuli generalnej, tj. wyłączenia z uwagi na 

wysokos c  korzys ci podatkowej, wyłączenia z uwagi na opinię zabez-

pieczającą, wyłączenia ze względu na inne daniny publiczne oraz 

wyłączenia ze względu na zastosowanie innych przepiso w prawa 

podatkowego. Ten ostatni zakres wyłączen , zdaniem autora, moz e 

doprowadzic  do wielu kontrowersji oraz problemo w praktycznych na 

etapie stosowania tego przepisu. 

Jak wskazuje doktryna prawa podatkowego „wyłączenia zastoso-

wania klauzuli ogo lnej przeciwko unikaniu opodatkowania mają zwią-

zek zaro wno z ograniczeniami o charakterze przedmiotowym, jak i ze 

szczego lnymi rozwiązaniami istniejącymi w prawie podatkowym”17. 

W pierwszej kolejnos ci P. Borszowski omo wił przepisy dotyczące wy-

łączenia zastosowania przepisu art. 119a § 1 z uwagi na wartos c  uzy-

skanej przez podatnika korzys ci podatkowej, czyli zawęz enie zakresu 

stosowania tej klauzuli następuje przez pryzmat rozmiaro w ewentu-

alnego zjawiska unikania opodatkowania. W przypadku wyłączenia 

z uwagi na opinię zabezpieczającą autor odnio sł się do dwo ch sytuacji, 

tj. sytuacji uzyskania przez podmiotu opinii zabezpieczającej oraz 

sytuacji, w kto rej podmiot złoz ywszy wniosek nie otrzymał takiej 

opinii w terminie ustawowym. Jak wskazują przepisy Ordynacji po-

datkowej klauzula nie znajduje zastosowania tylko do dnia doręczenia 

uchylenia bądz  zmiany opinii zabezpieczającej. Działanie opinii zabez-

pieczającej zbliz one jest zatem do instytucji interpretacji indywidu-

alnych i wiąz e się z ochroną przed ingerencją organu podatkowego 

w działania podatnika, kto re w opinii zostały zaaprobowane18.   

                                                
17 Ibidem, s. 677. 
18 Ibidem, s. 678. 
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W dalszej częs ci tego rozdziału P. Borszowski podjął rozwaz ania 

dotyczące wyłączenia zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opo-

datkowania w stosunku do podatku od towaro w i usług oraz opłat 

i niepodatkowych nalez nos ci budz etowych. W zamys le ustawodawcy 

klauzula, wprowadzona do przepiso w Ordynacji podatkowej, jest 

skonstruowana jako instytucja zapobiegająca unikaniu opodatkowa-

nia. Z tego względu ustawodawca nie zdecydował się na jej stosowa-

nia w przypadku opłat i niepodatkowych nalez nos ci budz etowych. Jak 

wskazał klauzuli nie będzie się stosowac  w przypadku opłaty skarbo-

wej uregulowanej przepisami ustawy o opłacie skarbowej19, opłat 

lokalnych uregulowanych w ustawie o podatkach i opłatach lokal-

nych20 czy tez  opłaty eksploatacyjnej, kto rej uregulowania znajdują się 

w przepisach ustawy – Prawo geologiczne i go rnicze21. W tej częs ci 

pracy P. Borszowski zwro cił jednak uwagę, iz  w praktyce tak skon-

struowane wyłączenie moz e powodowac  pewne wątpliwos ci – szcze-

go lnie w sytuacjach, gdy dana danina publiczna nazywana jest przez 

ustawodawcę opłatą, a analiza konstrukcji normatywnej tej daniny 

wykazuje, iz  nalez y ją kwalifikowac  jako podatek z uwagi na brak cha-

rakterystycznej cechy opłaty, tj. cechy odpłatnos ci. Wątpliwos ci te 

w tej częs ci pracy zostały dokładnie przeanalizowane przez autora za-

ro wno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.  

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania została wyłączona 

takz e w stosunku do s wiadczen  podatkowych kształtowanych na 

gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaro w 

i usług22, co związane było z wprowadzeniem odrębnych przepiso w 

normujących instytucję naduz ycia prawa. Instytucja ta została uregu-

lowana przez ustawodawcę na mocy art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 ma-

                                                
19 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 roku o opłacie skarbowej ( tekst jednolity: Dz. 

U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.). 
20 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opłatach lokalnych (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 716 ze zm.). 
21 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. – Prawo geologiczne i górnicze (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2016r.  poz. 1131). 
22 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 710 ze zm. 
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ja 2016 roku o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niekto -

rych innych ustaw, kto ry dodał do ustawy o podatku od towaro w 

i usług nowy przepis prawny, tj. art. 5 ust. 4 i ust. 5. Przepisy te, 

oceniane przez doktrynę prawa podatkowego23, wskazują na definicję 

legalną pojęcia ,,naduz ycia prawa” i okres lają konsekwencję jego 

,,zaistnienia”. Wyłączenie podatku od towaro w i usług z zakresu od-

działywania klauzuli, jak wskazują teoretycy prawa podatkowego24, 

uzasadnione było tym, iz  w obszarze podatku od wartos ci dodanej na 

poziomie Unii Europejskiej wykształciła się w orzecznictwie zasada 

zakazu naduz ycia prawa, do kto rej stosowania zobowiązane są takz e 

polskie sądy oraz organy podatkowe. Wprowadzenie do krajowego 

porządku prawnego ustawowej klauzuli przeciwko unikaniu opodat-

kowania w zakresie VAT mijałoby się z celem, gdyz  instytucję tą 

nalez ałoby wtedy interpretowac  jednoczes nie z aktualnym orzecznic-

twem TSUE25 , do kto rego stosowania zobowiązana jest Polska z uwagi 

na fakt członkowstwa w Unii Europejskiej, co niewątpliwie powodo-

wałoby problemy interpretacyjne. 

Zakon czenie rozdziału III autor pos więcił kwestiom przepiso w do-

tyczących wyłączenia stosowania klauzuli ze względu na stosowanie 

innych przepiso w prawa podatkowego. Są to sytuacje, w kto rych usta-

wodawca w ro z nych aktach prawnych (rangi ustawowej, ale takz e na 

podstawie akto w wykonawczych) reguluje mechanizmy prawne po-

zwalające na przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania i kto re nalez y 

stosowac  bez względu na regulację przepiso w dotyczących klauzuli 

zawartych w Ordynacji podatkowej. P. Borszowski w tej częs ci 

wskazuje na pewne wątpliwos ci, kto re mogą zaistniec  w praktyce w 

                                                
23 Więcej na ten temat w: M. Militz., J. Waśko, Rządowe rozwiązania w walce z 

nadużyciami w VAT, „Przegląd Podatkowy” 2016, Nr 10, s. 13-21. 
24 Zob. D. Dominik-Ogińska, Nadużycie prawa podatkowego w zakresie VAT 

w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (zarys problemu), [w:] 
M. Münnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce, 
Optymalizacja podatkowa a obejście prawa podatkowego, Lublin 2012; K. Lasiński-
Sulecki, W. Morawski, Zakaz nadużycia prawa podatkowego zasadą ogólną prawa UE?, 
„Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego” 2013, Nr 2, s. 34-51. 

25 L. Etel et al., Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 279-280. 
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związku ze stosowanie innych mechanizmo w przeciwdziałających zja-

wisku unikania opodatkowania. 

Rozdział IV pt. ,,Odesłanie do odpowiedniego stosowania w przy-

padku zastosowania w umowach o unikaniu podwo jnego opodatko-

wania klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania” został pos więcony 

przepisowi art. 119b § 2 Ordynacji podatkowej, kto ry wprowadza za-

sadę odpowiedniego stosowania przepiso w całego działu IIIa o. p. 

w przypadku zastosowania w umowach o unikaniu podwo jnego opo-

datkowania klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania, kto re odno-

szą się do gło wnego lub gło wnych celo w zawarcia transakcji lub utwo-

rzenia struktury albo odnoszących się do uzyskania dochodu w związ-

ku ze sztuczną strukturą. Przepisy te P. Borszowski kompleksowo roz-

kłada na częs ci pierwsze stwierdzając, z e ich wprowadzenie ,,przy-

czyni się do pewnego ujednolicenia stosowania unormowan  dotyczą-

cych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, takz e w przypadku 

gdy chodzi o regulacje międzynarodowego prawa podatkowego” 

(s. 43).  

Kolejny rozdział (Rozdział V pt. ,,Ocena sposobu działania jako 

sztuczny”) został pos więcony jednemu z istotnych elemento w kwalifi-

kujących okres lone zachowanie podatnika w kategorii unikania opo-

datkowania, tj. sposobowi działania podatnika uznawanego za sztucz-

ny. Jak wskazuje ustawodawca w art. 119c § 1 ,,sposo b działania uzna-

je się za sztuczny, jez eli na podstawie istniejących okolicznos ci nalez y 

przyjąc , z e nie zostałby zastosowany przez podmiot działający rozsąd-

nie i kierujący się zgodnie z prawem celami innymi niz  osiągnięcie 

korzys ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu usta-

wy podatkowej”. W pierwszej kolejnos ci, jak wskazuje P. Borszowski, 

nalez ałoby ustalic  jaki sposo b działania powinien byc  tym ,,mode-

lowym”, gdy chodzi o podejmowanie czynnos ci zgodnie z prawem 

i w celach, kto re są zgodne z przepisami prawa. W tym celu ustawo-

dawca zdecydował się na wprowadzenie do przepiso w definicji legal-

nej pojęcia ,,sztucznego sposobu działania”, co niewątpliwie zasługuje 

na aprobatę. W drugiej kolejnos ci nalez y się odnies c  do ,,elemento w 
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pozwalających” uznac  dane działania jako sztuczne. Ustawodawca te 

kryteria, na podstawie kto rych moz emy dokonac  oceny sposobu dzia-

łania jako sztuczny, sformułował w art. 119c § 2 o. p. Kryteria te mają 

charakter obligatoryjny i zostały dokładnie przybliz one przez Autora 

w dalszej częs ci tego rozdziału.  

Autor dokonał podziału kryterio w oceny sposobu działania jako 

sztuczny na kryteria ogo lne oraz kryteria szczego łowe ,,kierunkowe”. 

Jak wskazuje sam autor podział ten ma jedynie znaczenie porządku-

jące. Kryteria ogo lne, jak wskazuje P. Borszowski, to takie, na podsta-

wie kto rych moz emy załoz y, iz  mamy do czynienia z działaniem, kto re 

uznamy za sztuczne, a z kolei kryteria szczego łowe, to te, kto re wyko-

rzystuje się przy ocenie sposoby działania za sztuczny, biorąc pod 

uwagę konkretne kryteria. Kryteria te zostały przeanalizowane szcze-

go łowo w dalszej częs ci tego rozdziału.  

Rozdział VI pt. ,,Czynnos c  uznawana za podjętą przede wszystkim 

w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej” odnosi się do pojęcia wpro-

wadzonego przez ustawodawcę w dodanym do Ordynacji podatkowej 

art. 119d o.p., kto ry to stanowi niejako punkt wyjs cia przy definiowa-

niu zjawiska unikania opodatkowania. Ustawodawca w definicji uni-

kania opodatkowania istotną rolę przyznał pojęciu ,,czynnos ci doko-

nanej przede wszystkim w celu osiągnięcia korzys ci majątkowej”, kto -

ra została omo wiona przez autora we wczes niejszych rozdziałach, 

a kto ra bezpos rednio rzutuje na niniejsze rozwaz ania zawarte w tej 

częs ci pracy, a dotyczące zakresu analizowanego pojęcia. Zgodnie 

z art. 119d o. p. ,,czynnos c  uznaje się za podjętą przede wszystkim 

w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej, gdy pozostałe cele ekono-

miczne i gospodarcze czynnos ci, wskazane przez podatnika, nalez y 

uznac  za mało istotne”. Jak wskazuje doktryna prawa podatkowego, 

o czynnos ci podjętej przede wszystkim w celu osiągnięcia korzys ci 

podatkowej moz na mo wic  jedynie wtedy, gdy spełnione zostają 

łącznie następujące warunki, a mianowicie: po pierwsze stroną kiero-

wały cele inne niz  uzyskanie korzys ci majątkowej, po drugie cele te 

miały charakter ekonomiczny lub gospodarczy, a po trzecie cele te by-
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ły istotne26. W tej częs ci publikacji autor wskazuje na te warunki, 

kto re nalez y spełnic , aby uznac  czynnos c  za podjętą przede wszystkim 

w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej i w sposo b kompleksowy 

dokonuje ich analizy.  

Przepis art. 119d posługuje się pojęciem ,,podatnika”, co jak wska-

zuje się w doktrynie, jest błędem ustawodawcy, gdyz  w pozostałych 

regulacjach dotyczących unikania opodatkowania, posługuje się on 

terminem ,,strona” lub ,,podmiot”. Ponadto sformułowanie ,,wskazane 

przez podatnika” podkres la subiektywny i indywidualny charakter 

procesu decyzyjnego strony, kto ry doprowadził do pojęcia czynnos ci 

mogących stanowic  unikanie opodatkowania, a po drugie sformuło-

wanie to oznacza, z e strona, we własnym interesie, zobowiązana jest 

ujawnic  organowi podatkowemu pozapodatkowe cele, kto rymi się 

kierowała w rzeczywistos ci27.  

Rozdział VII pt. ,,Korzys c  podatkowa” został pos więcony analizie 

zasadniczej z punktu widzenia poruszanej problematyki definicji le-

galnej będącej jedną z przesłanek zastosowania klauzuli przeciwko 

unikaniu opodatkowania, a mianowicie definicji korzys ci podatkowej. 

Nalez y podkres lic , iz  sztucznos c  działania podatnika musi byc  zawsze 

nastawiona na wygenerowanie korzys ci podatkowej. Definicja legalna 

korzys ci podatkowej została zawarta przez ustawodawcę w art. 119a 

o. p., w mys l kto rej korzys cią podatkową jest: 

1) nie powstanie zobowiązania podatkowego, odsunięcie w czasie 

powstania zobowiązania podatkowego lub obniz enie jego wyso-

kos ci albo powstanie lub zawyz enie straty podatkowej,  

2) powstanie nadpłaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyz -

szenie kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku.  

Autor w tej częs ci zajął się okres leniem istoty definicji korzys ci po-

datkowej wskazując, z e definicja legalna korzys ci podatkowej została 

sformułowana w taki sposo b, iz  ustawodawca nie podaje cech – 

                                                
26 G. Kujawski, Klauzula generalna unikania opodatkowania, Warszawa 2017, 

s. 134. 
27 Ibidem, s. 134-135. 
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warunko w, od spełnienia kto rych nalez y kwalifikowac  daną sytuację 

jako korzys c  podatkową, lecz wymienia konkretne sytuacje, kto re 

uznaje za tę korzys c . Takie rozwiązanie z punktu widzenia klauzuli 

przeciwko unikaniu opodatkowania nalez y uznac  za pozytywne 

(s. 80). W ten sposo b, jak wskazuje P. Borszowski, ustawodawca ogra-

niczył nieostros c  okres len  nieostrych, co niewątpliwie jest zabiegiem 

korzystnym z punktu widzenia stosowania tych przepiso w w prak-

tyce.  

Druga częs c  rozdziału VII została pos więcona analizie poszczego l-

nych sytuacji, kto rych wystąpienie uznawane jest przez ustawodawcę 

jako korzys c  podatkowa. Nalez y podkres lic , iz  ustawodawca wymie-

niając poszczego lne grupy sytuacji posługuje się pojęciami zakotwi-

czonymi ustawowo w przepisach Ordynacji podatkowej (pojęcie zobo-

wiązania podatkowego – art. 5, pojęcie nadpłaty – art. 72, pojęcie 

zwrotu podatku – art. 3 pkt 7), ale takz e w przepisach innych ustaw 

(np. pojęcie starty podatkowej – art. 9 ust. 2 ustawy o podatku docho-

dowym od oso b fizycznych). Autor podkres la takz e, iz  w kaz dej sytu-

acji – z punktu widzenia dopuszczalnos ci uruchomienia klauzuli – na-

lez y ustalic  wartos c  uzyskanej korzys ci podatkowej, gdyz  przepiso w 

klauzuli nie stosuje się w przypadku, gdy korzys c  podatkowa lub su-

ma korzys ci podatkowych osiągniętych przez podmiot z tytułu czyn-

nos ci nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 000 zł, a w przy-

padku podatko w, kto re nie są rozliczane okresowo – jez eli korzys c  

podatkowa z tytułu czynnos ci nie przekracza 100 000 zł28. 

Ostatni rozdział (Rozdział VIII pt. ,,Definicja czynnos ci i jej konse-

kwencje w zakresie obliczenia wysokos ci korzys ci podatkowej”) doty-

czy definicji ustawowej ,,czynnos ci” oraz konsekwencji w zakresie 

obliczenia wysokos ci korzys ci podatkowej w sytuacji zespołu powią-

zanych ze sobą czynnos ci. Ustawodawca wprowadzając przepisy doty-

czące klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania całos c  tych regula-

cji odnosi do pojęcia czynnos ci – tj. wyro z nia pojęcie czynnos ci 

dokonanej w celu osiągnięcia korzys ci podatkowej, czynnos ci 

                                                
28 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa..., op. cit., s. 680. 
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odpowiedniej czy tez  czynnos ci podjętą przede wszystkim w celu 

osiągnięcia korzys ci podatkowej, w związku z czym zdefiniowanie 

tego pojęcia było niezbędnym zabiegiem legislacyjnym. Jak wskazuje 

art. 119f § 1 o. p. ,,czynnos c  oznacza takz e zespo ł powiązanych ze so-

bą czynnos ci, dokonanych przez te same bądz  ro z ne podmioty”. Poję-

cie czynnos ci obejmuje takz e sekwencję czynnos ci, podjętych zaro w-

no przez stronę, jak i inne podmioty. Objęcie hipotezą klauzuli tak 

szerokiego zakresu stano w faktycznych jest konieczne ze względu na 

naturę zjawiska unikania opodatkowania, gdyz  zjawisko to wiąz e się 

z wieloma czynnos ciami, czasami ro z nych podmioto w, mających na 

celu uzyskanie korzys ci podatkowej29. Autor poczynił głębokie rozwa-

z ania odnos nie definicji czynnos ci ,,złoz onej” sformułowanej przez 

ustawodawcę w przepisach nowo wprowadzonego Działu IIIa Ordy-

nacji podatkowej przedstawiając w trakcie analizy szereg uwag de 

lege ferenda, kto re powinny zostac  wprowadzone przez ustawodawcę 

w celu usunięcia ewentualnych wątpliwos ci powstających na gruncie 

stosowania tychz e przepiso w.  

Druga częs c  rozdziału została pos więcona regulacji wskazującej 

sposo b obliczenia wysokos ci korzys ci podatkowej, o kto rej mowa 

w art. 119b § 1 pkt 1 o.p., związanej z sytuacją objętą definicją zespołu 

czynnos ci. Nalez y zauwaz yc , iz  sposo b obliczania korzys ci majątkowej 

w przypadku zespołu powiązanych ze sobą czynnos ci polegający na 

sumowaniu korzys ci wynikających z tych czynnos ci dotyczy jedynie 

czynnos ci dokonywanych przez ten sam podmiot lub pomiędzy takimi 

samymi podmiotami. Jak wskazuje doktryna prawa podatkowego 

,,mechanizm sumowania korzys ci podatkowych jest niejasny i w prak-

tyce moz e byc  z ro dłem sporo w co do tego, kto rym ze stron złoz onych 

sekwencji czynnos ci zmierzających do unikania opodatkowania przy-

pisac  poszczego lne korzys ci podatkowe30. 

  

                                                
29 G. Kujawski, Klauzula generalna..., op. cit., s. 138. 
30 Ibidem, s. 139.  
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4.  

Publikacja naukowa pt. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowa-

nia, autorstwa Pawła Boroszowskiego, ze względu na wagę przeanali-

zowanych regulacji prawnych w zakresie przeciwdziałania unikaniu 

opodatkowania jest niewątpliwie opracowaniem wartos ciowym za-

sługującym na docenienie ze strony doktryny prawa podatkowego. 

Opracowanie jest aktualne zaro wno z teoretycznego, jak i praktycz-

nego punktu widzenia. Monografia będzie stanowic  niewątpliwie waz -

ną pozycję naukową nie tylko dla przedstawicieli doktryny prawa 

podatkowego, praktyko w, naukowco w, ale takz e dla szeroko rozumia-

nej dydaktyki. 

Poszczego lne rozdziały składające się na całos c  recenzowanej 

publikacji zostały przygotowane w taki sposo b, aby czytelnik był 

w stanie zrozumiec  analizowane w nich problemy badawcze związane 

z klauzulą przeciwko unikaniu opodatkowania. P. Boroszowski 

w opracowaniu dokonał analizy poszczego lnych zagadnien  w oparciu 

o płaszczyznę zaro wno doktrynalną, jak i normatywną. W celu napisa-

nia niniejszej publikacji posłuz ył się on literaturą przedmiotu, kto ra 

została zaprezentowana w ,,Wykazie literatury” zawartym na kon cu 

ksiąz ki.  

Wyro z nione przez Autora problemy praktyczne w stosowaniu 

przepiso w dotyczących klauzuli unikania opodatkowania oraz uwagi 

de lege ferenda zawarte w poszczego lnych rozdziałach mogą i powin-

ny się stac  przyczynkiem do dalszych rozwaz an , badan  i dyskusji nad 

poszczego lnymi rozwiązaniami systemowymi dotyczącymi kon-

strukcji przepiso w mających przeciwdziałac  zjawisku unikania opo-

datkowania. Ustawodawca, zdaniem Autora, niekto re przepisy powi-

nien doprecyzowac  do istniejącej rzeczywistos ci gospodarczo-ekono-

micznej, aby włas ciwe organy administracji pan stwowej skutecznie 

walczyły ze zjawiskiem unikania opodatkowania oraz ograniczały je-

go skutki. 

O zaletach opracowania traktuje takz e recenzja dr hab. Jacka 

Wantoch-Rekowskiego, kto ry w jednym z fragmento w stwierdza, z e: 
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,,recenzowaną monografię wyro z nia wysoki poziom merytoryczny 

i poprawny język. Zawartos c  ksiąz ki daje uzasadnione podstawy by 

uznac  tezę, z e krąg potencjalnych czytelniko w będzie bardzo szeroki – 

teoretycy, praktycy, naukowcy i studenci, etc.”. Recenzent w podsumo-

waniu stwierdza, iz  monografia będzie stanowiła z ro dło wiedzy dla 

praktyki, a inspirację dla teorii prawa podatkowego.  
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