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Hate speech at stadiums.
A legal-criminological-sociological approach

Streszczenie:

Mowa nienawi$ci jest niewatpliwie zjawiskiem wieloaspektowym. Mozna jg ujmowacé
z kontek$cie prawnym i prawa pracy, politologicznym, kulturowym, pedagogicznym,
lingwistycznym i socjologicznym. W aspekcie prawnym mowa nienawi$ci moze zosta¢
ujeta z punktu widzenia ochrony praw cztowieka, z punktu widzenia karnoprawnego
i cywilnoprawnego. Jest zjawiskiem globalnym, dynamicznym, wzbudzajacym wiele
kontrowersji i dyskusji. W niniejszym artykule zostanie podjeta préba zdefiniowania
mowy nienawisci w ramach doktryny prawa karnego oraz poza doktryng prawa karnego,
a takze zostanie omowiona problematyka wzrastajacej tendencji do stosowania mowy
nienawisci na stadionach oraz wyniki badan przeprowadzonych wéréd kibicéw na Slasku,
wyniki gtosowania na konferencji , Bezpieczny Stadion” w kontekscie bezpieczenistwa na
stadionach, a takze wskazane zostang dziatania zapobiegawcze w tym zakresie.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, prawa cztowieka, prawo karne, prawo cywilne

Abstract:

Hate speech is undoubtedly a multi-faceted phenomenon. It can be approached from
the legal and labor law, political, cultural, pedagogical, linguistic and sociological contexts.
In legal terms, hate speech can be understood from the point of view of the protection of
human rights, from the point of view of the criminal and civil law. It is a global phenomenon,
dynamic, arousing much controversy and discussion. This article will attempt to define hate
speech as part of the criminal law doctrine and beyond the criminal law doctrine, and the
issue of increasing tendency to use hate speech at stadiums, results of research conducted
among fans in Silesia will be discussed and preventive actions will be indicated.
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Wprowadzenie

Mowa nienawisci jest niewatpliwie zjawiskiem wieloaspektowym. Mozna jg
ujmowac z kontek$cie prawnym i prawa pracy, politologicznym, kulturowym,
pedagogicznym, lingwistycznym i socjologicznym. W aspekcie prawnym mowa
nienawis$ci moze zostac ujeta z punktu widzenia ochrony praw cztowieka,
z punktu widzenia karnoprawnego i cywilnoprawnego. Jest zjawiskiem, glo-
balnym, dynamicznym, wzbudzajacym wiele kontrowersji i dyskusji. W ni-
niejszym artykule zostanie podjeta préba zdefiniowania mowy nienawisci
w ramach doktryny prawa karnego oraz poza doktryng prawa karnego, a takze
zostanie omowiona problematyka wzrastajacej tendencji do stosowania mowy
nienawisci na stadionach, wyniki badan przeprowadzonych wsréod kibicéw na
Slasku, wyniki gtosowania na konferencji ,Bezpieczny Stadion” w kontekscie
bezpieczenstwa na stadionach oraz wskazane zostang dziatania zapobiegawcze
w tym zakresie.

1. Definicje mowy nienawisci w ramach doktryny
prawa karnego

Przestepstwa z nienawisci obejmuja czyny spenalizowane w art. 119, 256,
257 Kodeksu karnego. Art. 256 § 1 k.k. stanowi, iz kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci
na tle r6zni¢ narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoséci do lat 2. Natomiast zgodnie z§ 2 tej samej karze
podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, na-
bywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace no$nikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. Z kolei art.
257 wskazuje, iz publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powod6éw naruszenie
jej nietykalnosci cielesnej skutkuje karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Na-
lezy w tym miejscu wskazac¢ réwniez art. 119, ktéry penalizuje przemoc lub
grozbe bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu jej bezwyznaniowos$ci oraz publiczne nawotywanie do popetnienia
takiego przestepstwa.
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Wymienione zostaty czyny, ktére w swoich znamionach zawieraja odwo-
tanie do motywacji sprawcy o charakterze dyskryminacyjnym. Czyny te sa
wymierzone przeciwko enumeratywnie wskazanym grupom i osobom repre-
zentujgcym mniejszos$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz mowe nienawisci
mozna ujmowac w trzech aspektach: sensu stricto, sensu largo oraz sensu lar-
gissimo. Takie ujecie proponuja W. Ptywaczewski oraz M. Duda’. Przestepstwo
z nienawi$ci sensu stricto obejmuje czyny spenalizowane w art. 119, 256, 257
Kodeksu karnego. Za przestepstwo z nienawisci sensu largo mozna natomiast
uznac kazde przestepstwo kryminalne popeinione z motywéw dyskryminacyj-
nych, np. przestepstwa zabojstwa (art. 148 k.k.), spowodowania uszczerbku
na zdrowiu (art. 156 i 157 k.k.), bojki lub pobicia (art. 1581 159 k.k.), rozboju
(art. 280 k.k.) albo kradziezy (art. 279 k.k.). Natomiast przestepstwo z nienawi-
Sci sensu largissimo popelnione w formie mowy nienawisci obejmuje wszelkie
wypowiedzi 1Zace, napastliwe, ponizajace lub wyrazajace pogarde dla odbiorcy.
W ostatnim ujeciu jest to zatem agresja werbalna skierowana w sposo6b bez-
posredni lub posredni do odbiorcy indywidualnego badz grupowego, przy
tym zar6wno w obecnosci tej osoby, jak i pod jej nieobecnos$¢. Taka agresja
stowna moze by¢ spowodowana domniemana lub faktyczng przynaleznoscia
do danej grupy.

W kontekscie wystepku propagowania ustroju totalitarnego z art. 256 § 1
wspomnie¢ nalezy art. 13 Konstytucji, ktory zakazuje istnienia partii politycz-
nych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitar-
nych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych,
ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa
i narodowosciowa. Tres¢ zakazu wyrazonego w art. 13 Konstytucji odnosi sie
do dwdch ptlaszczyzn: ptaszczyzny zwigzanej z programem partii lub orga-
nizacji oraz do ptaszczyzny zwigzanej z dziatalno$cia partii lub organizacji?.
Nienawis¢ rasowa i narodowosciowa jest definiowana przez komentatorow
art. 13 Konstytucji nastepujaco: sq postawami konstytucyjnie zakazanymi i to
zaréwno w ptaszczyznie programowej, jak i faktycznej. Zakazane sq wszelkie
wrogie, niechetne, ponizajqce lub agresywne zachowania wobec grupy ludzi
wyrdzniajqcych sie okreslonym zespotem cech przekazywanych dziedzicznie (np.

! 'W. Ptywaczewski, M. Duda, Od redaktoréw, [w:] W. Ptywaczewski, M. Duda (red.) Mowa
nienawisci a prawo na tle wspétczesnych zjawisk spoteczno-politycznych., Olsztyn 2017, s. 11.

2 P. Chlebowicz, Mowa nienawisci na tle wyktadni artykutu 13 Konstytucji RP, [w:] W. Plywa-
czewski, M. Duda, (red.), Mowa nienawisci a prawo na tle wspétczesnych zjawisk spoteczno-poli-
tycznych Olsztyn 2017, s. 26.
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barwa skéry), a takze wzgledem oséb posiadajqcych cechy wtasciwe danemu
narodowi (jezyk, kultura)?.

Kwestia znamienia przedmiotu czynno$ci sprawczej pojmowana jest na dwa
sposoby. Zgodnie z ujeciem pierwszym przedmiot bezposredniego dziatania
wystepuje w tej czesci przepisu, w ktérej mowa o nawotywaniu do nienawisci.
Bedq nim konkretne osoby lub grupy spoteczne, ktérych nienawis¢ ma dotyczyc*.
Zgodnie z ujeciem drugim wystepek stypizowany w art. 256 § 1 k.k. nie ma
przedmiotu czynnosci wykonawczej. W wypadku zachowania polegajgcego
na nawotywaniu do nienawisci, nienawi$¢ ma zosta¢ skierowana na okreslone
grupy osob zgodnie z zamiarem sprawcy, jednak grup tych nie sposéb uznac¢ za
przedmiot czynnos$ci wykonawczej, cho¢by z uwagi na fakt, ze do dokonania
przestepstwa nie jest konieczne faktyczne wywotanie takiej nienawisci. Wa-
runkiem bezprawnosci i karalno$ci propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa jest publiczne zachowanie sie sprawcy tj., kiedy
skierowane jest do blizej nieokreslonej liczby os6b°. Poza tym przestepstwo
z art. 256 § 1 k.k. ma charakter bezskutkowy, tzn. jest to przestepstwo for-
malne. Propagowanie badz nawolywanie nie musi wywota¢ zadnych skutkéw
u odbiorcéw. Wedtug Sadu Apelacyjnego w Katowicach® pojecie nawotywania
do nienawisci na tle réznic rasowych traktowac nalezy jako publiczne wzywanie
(nawotywanie) innych 0séb do odczuwania i utrwalania negatywnych emocji,
niecheci oraz wrogosci wobec przedstawicieli odmiennej rasy, przy czym dla
realizacji wystepku okreslonego w art. 256 § 1 k.k. nie jest konieczny skutek
w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcéw do prezentowanych
przez siebie poglgdow, chociaz tym motywowane winno by¢ jego zachowanie
w inkryminowanym miejscu i czasie.

2. Definicje mowy nienawisci poza doktryna prawa karnego

Jedna z pierwszych definicji mowy nienawisci zawarta zostata w zatgczniku
do rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R97/20z 1997 r. Zgodnie
z t3 definicja mowa nienawisci obejmuje wszystkie formy wypowiedzi, ktére

% J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, War-
szawa 2016, s. 387.

+ 7. Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, Lex/el.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1973 r,, VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11,
poz. 132.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 wrzeé$nia 2013 r,, [ AKa 301/13.
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propaguja czy usprawiedliwiaja nienawi$¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm
oraz inne formy nienawisSci oparte na nietoleranc;ji’.

W roku 2003 Polska podpisata Protokét dodatkowy z 28 stycznia 2003 r. do
Konwencji o cyberprzestepczosci z 2001 r.8 W art. 2 pkt 1. tego dokumentu po-
jawia sie definicja, zgodnie z ktérg mowa nienawisci obejmuje materiat pisemny,
wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub teorii, ktére nawotujg, popieraja
lub podzegaja do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciw osobie lub
grupie os6b ze wzgledu na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak
rowniez religie.

Z kolei Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu oraz ksenofobii zawiera
wskazanie do zwalczania publicznego nawotywania do przemocy lub nienawisci
skierowanej przeciwko grupie oséb z powodu rasy, koloru skéry, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynalezno$ci narodowej lub etnicznej lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy przez publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie
tekstéw, obrazéw lub innych przedmiotow?®.

W Dokumentach Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) termin
mowa nienawisci odnosi sie do podburzania i zachecania do nienawisci, dyskrymi-
nacji lub wrogosci wobec jakiejkolwiek osoby, wynikajacych z uprzedzen wobec
tej osoby z powody jakiej$ cechy charakterystycznej, np. orientacji seksualnej
lub tozsamosci ptciowej'’.

Definicja pochodzaca z raportu biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
z 2003 r."! jest najszersza z zaprezentowanych. Zgodnie z nig mowe nienawisci
stanowig wypowiedzi ustne i pisemne oraz przedstawienia ikoniczne 1z3ce, oskar-
zajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodéw po czesci od nich

7 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-lgbt_docs/
CM_Rec(97)20_en.p.

8 Chodzi o Protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczo$ci dotyczacy
penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popelnionych przy uzyciu
systeméw komputerowych sporzadzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz. U.z 2015 .
poz. 730).

 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomoca Srodkéw prawnokarnych, s. 56 (Dz. U,
Unii Europejskiej L 328 z 6 grudnia 2008 r.).

1 Mowa nienawi$ci i przestepstwa z nienawiSci wobec os6b LGIB https://fra.europa.eu/
sites/.../1226-Factsheet-homophobia-hate-speech-crime_PL.pdf [dostep:15-04-2018].

11§, Lozinski, Problemy dyskryminacji oséb nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce (polityka paristwa, regulacji prawne i nastawienie spoteczne), Biuro Studiéw i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu Warszawa 2003, s. 5.
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niezaleznych - takich jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte,
preferencje seksualne, kalectwo czy przynalezno$c¢ do ,,naturalnej” grupy spoteczne;j,
jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwigcy
okreslonym jezykiem. Jest to przemoc werbalna o charakterze upublicznionym ad-
resowana do zbiorowo$ci naturalnych, wyznaczonych przez rase, narodowos¢, pte¢
iwyznanie, do ktdérych nie przynalezy sie z racji swobodnie wybieranych przekonan.

Przygladajac sie powyzszym definicjom, nalezy odnotowac¢ z jednej strony
zwiekszong liczbe przestanek nietolerancji i dyskryminacji, z drugiej za$ ograni-
czong liczbe przestanek zawartych w art. 256 1 257 k k. Nalezatoby zatem wyrézni¢
dwie definicje mowy nienawisci - w ujeciu waskim i szerokim. W ujeciu waskim
dotyczytaby przestepstw okreslonych w polskim kodeksie karnym. Jest to przestep-
stwo propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub
nawotywanie do nienawiséci [art. 256 k.k.] i zniewazenie grupy ludnosci z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci [art. 257 k.k.]. W Kodeksie cywilnym wystapity artykuty
posrednio dotyczgce mowy nienawisci (art. 23 i 24) (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny. Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93). Kwestia ochrony przed mowa
nienawisci wystgpita w art. 196 (obraza uczuc religijnych), art. 212 (zniestawienie)
oraz art. 216 (zniewazenie). W ujeciu szerokim jest to kazda wypowiedz w sferze
publicznej o charakterze zniewazajacym, ponizajacym lub nawotujgca do nienawi-
$ci w stosunku do kogo$ z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy (etniczne;j,
wyznaniowej, ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, zawod, wiek).

3. Mowa nienawisci na stadionach

Mowa nienawisci stata sie nieodtgcznym komponentem otaczajacej rzeczywisto-
Sci, spotykana jest w przestrzeni publicznej, w tym takze jako efekt antagonizmoéow
grup kibicow pitkarskich podczas meczu. Obrazliwe hasta, symbole o wymowie
rasistowskiej, promowanie przemocy, potegowanie nienawisci, przejawy szeroko
pojetego rasizmu, obejmujacego ksenofobie, dyskryminacje i wszelkie formy nieto-
lerancji rasowej i etnicznej nierzadko towarzysza meczom pitkarskim. Problem ten
stanowi niewatpliwie jeden z komponentdw przestepczosci stadionowej, gdyz hasta
propagujace mowe nienawisci rozbrzmiewaja na polskich stadionach. Zbiorowo$¢,
w stosunku do ktdrej stosowana jest mowa nienawisci, nie musi by¢ zbiorowoscia
rzeczywista. Czesto sg to wyobrazenia i stereotypy, ktére urzeczywistniaja sie po-
przez jezyk. Np. kibice Widzewa L.6dZ nazywani sa Zydami, chociaz deklarujg oni
polska narodowos$¢ i katolickie wyznanie.
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Do rasistowskich incydentéw i propagowania skrajnych ideologii dochodzito
wielokrotnie podczas meczoéw towarzyskich i kwalifikacyjnych do Mistrzostw
Swiata lub Europy w pitce noznej. Przyktadowo, w 2013 r. podczas meczéw
eliminacyjnych turnieju Mistrzostw Swiata do rasistowskich incydentéw doszto
na Ukrainie. Zniewazony miat by¢ pochodzacy z Brazylii zawodnik ukrainski,
poza tym pseudokibice ukrainscy zaprezentowali m. in. herb dywizji SS Galizien,
walczacej w czasie Il wojny Swiatowej razem z oddziatami hitlerowskimi, a takze
transparent z symbolem liczbowym 882 Na stadionach podczas meczéw poja-
wiaja sie liczne symbole, np. symbol krzyza celtyckiego w potaczeniu z innymi
hastami o tresci rasistowskiej, utozsamiany z miedzynarodowym ruchem rasi-
stowskim. Kolejny symbol to SS-Totenkopf (trupia gtowa, gtowa $mierci), ktory
obecnie przypisany jest miedzynarodowej organizacji terrorystycznej Combat 18,
a takze ugrupowaniom wiernym ideologii biatej supremacji. Swastyka — symbol
obecny w sztuce i religii, ktorego znaczenie zmienito sie w nazistowskich Niem-
czech, a obecnie symbolem tym postuguja sie ugrupowania neonazistéw. Liczba
88 to symbol wystepujacy zaréwno na polskich, jak i europejskich stadionach jako
ztozenie 6smej litery alfabetu — H w skrét HH (neonazistowskie pozdrowienie
Heil Hitler - chwata Hitlerowi) i pojawia sie zaréwno na transparentach, flagach,
w listach, mailowych adresach pocztowych, jak i w formie tatuazy. Kolejny symbol
to krzyz zelazny, symbol krzyza Zelaznego ze swastyka, przyznawany jako pruskie,
anastepnie niemieckie odznaczenie wojskowe za mestwo na polu walki i zastugi
dowddcze, ktérym postuguja sie ugrupowania rasistowskie, czesto w potaczeniu
z innymi symbolami i hastami.

Przyktadowo, we wrzes$niu 2015 roku, na stadionach w czasie meczéw
ekstraklasy odnotowano incydenty obrazajace arabskich uchodzcéw i rasi-
stowskie. Na jednym ze stadiondéw pojawit sie transparent z przekreslonym
meczetem. Na innym pojawit sie transparent z hastem To dla nas oczywiste
i proste, nie chcemy uchodzcéw w Polsce! Ponadto kibice podczas meczdéw skan-
dowali: Cata Legia gtosno krzyczy ,nie” dla tej islamskiej dziczy, Polska ponad
podziatami. Precz z k..., z uchodZcami. Podczas jednego z meczy $piewano:
JIslamista - brudna k..., nam Polakom nie doréwna, Caty stadion Spiewa z nami:
wyp... zuchodZcami!”*3. Kibice wznosza okrzyki: ,Biata rasa - biata sita”, ,Na-
szym wzorem Rudolf Hess”, ,Auschwitz - Birkenau sie la la la”. P. Chlebowicz

12 1, Binczyk, Kibole przeszkadzajq Ukrainie, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 1 pazdziernika 2013 r,
s. 30.

13 http://www.gloswielkopolski.pl/artykul /7989948, kibice-lecha-nie-chca-uchodzcow-
caly-stadion-spiewa-z-nami-wyp-z-uchodzcami,id,t.html [dostep: 13-09-2015].
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wskazuje przyczyny popularno$ci ekstermistycznych idei prawicowych wsréod
pseudokibicow. Jest to przemoc gloryfikowana przez ruchy nacjonalistyczne,
rasistowskie i antysemickie'*.

Poprzezjezyk przejawia sie sktonnos$¢ od destrukc;ji. Przywota¢ w tym miejscu
nalezy np. okrzyki fanéw, kiedy na ziemi lezy sfaulowany zawodnik przeciwnej
druzyny Dobi¢ go! Dobi¢ go! Oraz przySpiewke Zrobimy z wami, co Hitler zrobit
z Zydami”, Mordercy z Arki. Poznanscy Kibice $piewali na meczu z Widzewem: Wa-
szym domem Auschwitz jest, j...c RTS, bo czerwona k...a ta pojdzie dzisiaj do pieca;'®
Zydzew Zydzew tédzki Zydzew, ja tej k...wy nienawidze; Jude, Jude, Jude cata LédZ.

Stadiony pitkarskie stajg sie zatem miejscami wykorzystywanymi do propago-
wania pogladéw rasistowskich, ksenofobicznych, antysemickich, nacjonalistycz-
nych, szerzenia nienawisci oraz ustrojoéw totalitarnych poprzez zamieszczanie
haset na flagach, transparentach, uzywanie haset tego rodzaju w przyspiewkach,
okrzykach i gestach. Ponadto podczas meczéw pitkarskich odbywa sie kolportaz
zin6w propagujacych takie same tresci'®.

Ministerstwo Sportu i Turystyki mocno zaangazowato sie w dziatalnos¢ eduka-
cyjng kibicoéw. Jej celem byta walka z rasizmem stadionowym poprzez realizacje
takich programéw edukacji kibicow, jak Kibice Razem i Jestem fair. Podejmuje
takze inicjatywy zachecajace kibicow do postaw potepiajgcych przypadki rasizmu
i antysemityzmu w sporcie. Polski Zwiazek Pitki NoZznej oraz Stowarzyszenie , Ni-
gdy Wiecej” zabrania uzywania wielu symboli, ktére maja wymowe neonazistow-
ska i nawotujg do nienawisci. Wéréd nich jest np. swastyka - symbol hitlerowskiej
partii NSDAP, KrzyZ Celtycki - symbol White Power, w Niemczech jest symbolem
zakazanego Narodowosocjalistycznego Ruchu Niemiec/Partii Pracy, popularny
zwlaszcza wsérédd skinheadéw, miedzynarodowy symbol rasizmu. Kolejny symbol
to Runa Sig, ktory przed 1945 r byt znakiem nazistowskiej Mtodziezy Narodowe;j.
Z kolei Wilczy Hak byt symbolem powojennej nazistowskiej organizacji terro-
rystycznej Werwolf oraz dywizji pancernych SS. Symbol Falanga jest symbolem
przedwojennej organizacji faszyzujacej, a wspotczesnie Narodowego Odrodzenia
Polski, uznany za symbol neofaszystowski.

1 P, Chlebowicz, Przestepczos¢ stadionowa jako nowy obszar badari kryminologicznych,
»Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 221.

15 http://poznan.wyborcza.pl/poznan/1,36001,14692868,_ Waszym_domem_jest_
Auschwitz__ Antysemickie_okrzyki.html [dostep: 29-09-2013].

16 1. Jurczak, Dziatalnosé Policji wobec zjawiska stadionowej mowy nienawisci, Warszawa
2015, s. 33.
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4. Badania kibicow. Omodéwienie wynikow

W kolejnej czesci artykutu zostang pokazane wyniki badan wtasnych przepro-
wadzone przez autorke wsrdd kibicow - zdeklarowanych szalikowcéw w 2015 .Y’
oraz badania przeprowadzone trzy lata pézniej, z poczatkiem 2018 r., wéréd 250
respondentéw - zdeklarowanych szalikowcéw z terenu wojewéddztwa $laskiego
i matopolskiego, kibicujacych druzynom: GKS Katowice, Zagtebie Sosnowiec, Ruch
Chorzoéw, Gérnik Zabrze, Wista Krakow, Cracovia, Piast Gliwice. W celu dokonania
analizy komparatystycznej uzyskanych wynikéw badanym w obu wypadkach
zadano te same pytania, wykorzystujac narzedzie badawcze, ktéorym postuguje
sie autor wskazanej monografii Pitkarskie widowisko sportowe. Wybrane zagad-
nienia organizacyjne, prawne i profilaktyczne.

Wykres 1. Wiek respondentéw (2015 . 2018 )

62,00%
12,00%

58,60%
35,80%
25,00%
I = .

15-20 lat 21-29 lat powyzej 30 lat

m 2015rok m2018rok

Zrédto: Opracowanie whasne

W badaniu z 2015 r. uczestniczyli wytacznie mezczyzni, przede wszystkim
w wieku 21-29 lat (58,6% badanych), z kolei byli to kibice w wieku 15-20 lat
(35,8%) oraz starsi respondenci po 30-tym roku zycia (5,6%). W badaniuz 2018
r. réwniez najwieksza grupa respondentoéw byli kibice w wieku 21-29 lat, druga
pod wzgledem liczebnosci grupa - to kibice w wieku 15-20 lat, a najmniej liczna
(12%) - kibice w wieku powyzej 30 lat.

7 Wyniki badai zostaly zaprezentowane w monografii M. Zawartka, Pitkarskie widowisko
sportowe. Wybrane zagadnienia organizacyjne, prawne i profilaktyczne, Katowice 2017.
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W badaniu z 2015 r. byli to z reguty mieszkancami miast, w tym 39,6% z miast
o wielkosci od 20 do 100 tysiecy mieszkancéw, a najmniejszg grupe stanowili
mieszkancy wsi, ktérych byto 7,3% w badanej populacji. Respondentami badania
przeprowadzonego w 2018 r. byli réwniez przede wszystkim mieszkancy miast
o wielkos$ci od 20 do 100 tysiecy mieszkancéw (35%), a najmniejsza grupe (8,8%)
stanowili mieszkancy wsi.

Wykres 2. Miejsce zamieszkania respondentéw
39,60%

35,00%
31,80%
26,80% 26,30%
24,40%
8,80%
7,30%

wie$ miasto 0-20 tys. miasto 20-100 tys. miasto powyzej 100 tys.

m2015 m2018

Zrodto: Opracowanie wiasne

Badanych zapytano, jak czesto uczestniczg w meczach swojej druzyny. W ba-
daniu z 2015 r. ponad 37% zadeklarowato bardzo czeste uczestnictwo w me-
czach. Co trzeci przebadany (30,2%) uwazal, Ze jego udziat jest czesty. Zwrocié
nalezy uwage, ze 22,4% kibicow z przebadanej populacji deklarowato, Ze na
mecze swojej druzyny chodzi zawsze. Natomiast 10% badanych stwierdzito, ze
w meczach swojego klubu biorg udziat rzadko lub czasami.Natomiast w badaniu
z 2018 r. az 45 % badanych deklaruje bardzo czeste uczestnictwo w meczach,
a 32% - czeste, a zatem az 77% badanych uczestniczy w meczach swojej dru-
zyny czesto i bardzo czesto. Natomiast 18,4% zadeklarowato, iz na mecze swojej
druzyny uczeszcza zawsze. Jedynie 2,10% stwierdzito, Ze uczeszcza rzadko na
mecze swojej druzyny.
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Wykres 3. Czestotliwo$¢ uczestnictwa w meczach swojej druzyny

45,00%

37,309
32,00%
30,20%
22.40% m2015
8,40% 2018
7,80%
2,50% 2,30%,10%
[ I .
bardzo czesto czesto zawsze czasami rzadko

Zrodto: Opracowanie wlasne

Poniewaz na polskich stadionach coraz czeSciej zdarzaja sie incydenty zwia-
zane z szeroko pojetym rasizmem, obejmujacym ksenofobie, dyskryminacje
i wszelkie formy nietolerancji rasowej i etnicznej, badanych zapytano, czy w trak-
cie widowisk sportowych uczestnicza w zachowaniach rasistowskich, uzywaja
wulgaryzmdéw, stosuja wyzwiska, czy wykazuja przejawy homofobii lub szerza
nietolerancje i nienawis¢. Jest to pytanie kluczowe dla niniejszego artykutu.
W badaniach z 2015 r. uzyskano odpowiedzi, iz ponad potowa z uczestnikow
badania (51,2%) bierze czynny udziat w zachowaniach rasistowskich, uzywa
wulgaryzmaéw, stosuje wyzwiska albo wykazuje przejawy homofobii lub szerzenia
nietolerancji i nienawisci. Natomiast badanie z 2018 r. wykazato, iz nieco mniej,
bo 46,10% badanych bierze czynny udziat w zachowaniach rasistowskich, uzywa
wulgaryzmaéw, stosuje wyzwiska albo wykazuje przejawy homofobii lub szerzenia
nietolerancji i nienawisci, natomiast ponad potowa (53,90%) nie bierze udziatu
w takich zachowaniach.

-81-



Zeszyty Naukowe
Zblizenia Cywilizacyjne X1V (2)/2018

Wykres 4. Stosowanie wyzwisk, wulgaryzméw, wykazywanie przejawéw homofobii, sze-
rzenie nietolerancji i nienawisci

53,90%

51,20%

45,805 2015

m2018

46,10%

Tak
Zrodto: Opracowanie wiasne

Wykres 5. Stosunek respondentéw do stosowania przez innych zachowan rasistowskich

na stadionach

0,00%
0,00%

‘ 9,80%
s b ‘ 14,80%
. 32,00%
o 58,20%
Raczej nie 47,90%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Tak

2018 m2015

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Relewantna dla niniejszych rozwazan jest informacja o stosunku badanych
do zachowan rasistowskich i dyskryminacyjnych w trakcie widowisk, ktérych
sg uczestnikami. W 2015 roku prawie potowa badanych (47,9%) stwierdzita,
ze takie wystepki raczej im nie przeszkadzajga w trakcie ogladanego widowiska
sportowego. Natomiast co trzeci badany (37,3%) kategorycznie twierdzit, ze
mu to nie przeszkadza. Wéréd badanych w 2018 roku wieksza grupa, tj. 58,20%
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badanych stwierdzita, ze raczej nie przeszkadzajg im zachowania rasistowskie
i dyskryminacyjne w trakcie widowisk, a 32% - iz takie zachowania im nie prze-
szkadzaja. Jedynie 14,80% stwierdzito, Ze raczej przeszkadzajg im takie zachowa-
nia. Zaréwno badani w 2015 r., jak i w 2018 nie stwierdzili, ze takie zachowania
im przeszkadzaja.

Interesujace byty odpowiedzi dotyczace wyrazenia stanowiska o dopuszczal-
nosci zachowan homofobicznych i dyskryminacyjnych na stadionach. Respon-
denci wypowiedzieli sie, Ze nie aprobuja (44,7 %) lub raczej nie aprobuja (36,1%)
wywieszania na obiektach sportowych transparentéw z obrazliwymi hastami,
ktére zwigzane s z rasizmem, nietolerancja i pochwata nazizmu.

WyKkres 6. Stanowisko o dopuszczalnosci zachowan homofobicznych i dyskryminacyjnych na

stadionach.
44,70%
36,10%
32,00%
28,70%
22,70%
16,60%

12,70%
l %

Nie Raczej nie Tak Raczej tak

m 2015 m2018
Zrodto: Opracowanie wiasne

5. Omowienie wynikow glosowania na konferencji
~Bezpieczny Stadion”

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. odbyta sie po raz 19-ty konferencja Polskiego
Zwiazku Pitki Noznej ,Bezpieczny Stadion”. Konferencja ta organizowana jest od
2001 roku w Centrum Kongresowym w Kielcach, a jej wspétorganizatorem jest
Polski Zwigzek Pitki Noznej. Co roku bierze w niej udziat 400 przedstawicieli
Swiata sportu, klubédw pitkarskich i instytucji odpowiedzialnych za zabezpie-
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czanie imprez sportowych. Wzieli w niej udzial przedstawiciele $wiata sportu,
kluboéw pitkarskich oraz instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenistwo imprez
sportowych na czele z prezesem Polskiego Zwiazku Pitki Noznej Zbigniewem
Bonkiem, Ministrem Sportu i Turystyki Witoldem Banka oraz Komendantem
Gtownym Policji Jarostawem Szymczykiem. Podczas ,Bezpiecznego Stadionu”
2017, strategie i program rozwoju UEFA w latach 2017-2021 zaprezentowat
Marc Timmer - Dyrektor Departamentu Stadionéw i Bezpieczenstwa UEFA.
Marek Dolinski - Dyrektor Departamentu Organizacji Imprez, Bezpieczenstwa
i Infrastruktury PZPN - przedstawit podsumowanie Turnieju Finatowego UEFA
EURO U21 POLSKA 2017. Na konferencji wystapit réwniez Dariusz tapinski -
Krajowy Koordynator ds. Wspétpracy z Kibicami PZPN.

Ponizej zamieszczono wybrane odpowiedzi na pytania, na ktére odpowiadali
uczestnicy konferencji w 2018 r,, wraz ze wskazaniem rozktadu odpowiedzi oraz
ich analizg komparatystyczng z uwzglednieniem odpowiedzi, ktérych udzielili
w roku 2017.

Jedno z pytan dotyczyto oceny biezgcego stanu bezpieczenstwa na stadionach
pitkarskich rozgrywek szczebla centralnego. Respondenci mieli do wyboru 6
mozliwosci. Stan bezpieczenstwa na polskich stadionach pitkarskich rozgrywek
szczebla oceniali w skali: wzorowy, bardzo dobry, dobry, dostateczny, mierny
i niedostateczny. W roku 2016 jedynie 0,5% badanych ocenito stan bezpieczen-
stwa jako wzorowy, natomiast 23,3% respondentéw ocenito stan bezpieczenstwa
jako bardzo dobry, a az 46,6% jako dobry. Kolejno dostatecznie ocenito stan
bezpieczenstwa 19,6%, miernie 7,4%, a niedostatecznie 2,6%.

W najnowszym badaniu mniejsza grupa respondentow (43,30%) ocenita stan
bezpieczenistwa na stadionach jako dobry, natomiast 24,70%, tj. nieco wiecej,
niz w 2016roku, ocenito stan bezpieczenstwa na stadionach jako bardzo dobry.
Z kolei 3,3% ocenito stan bezpieczenstwa na stadionach jako wzorowy. Natomiast
mniejsza grupa respondentéw niz w roku 201618,60%) ocenita poziom bezpie-
czenstwa jako dostateczny. Niewielka grupa respondentéw 8,40% ocenita poziom
bezpieczenstwa na stadionach jako mierny, a jedynie 1,90% jako niedostateczny.

W ramach odpowiedzi na kolejne pytanie respondenci zaznaczali, co - ich zda-
niem - stanowi najwiekszg przeszkode w budowaniu frekwencji na stadionach.
Z wymienionych dziewieciu komponentéw respondenci w 2016 r. zaznaczyli na
pierwszym miejscu wulgaryzmy, chamstwo (30,7%), natomiast na drugim miej-
scu poziom sportowy rozgrywek (32%). Na trzecim miejscu znalazty sie: piro-
technika, zagrozenie fizyczne oraz chuligani (17,1%). Kolejno 5,7% respondentéw
oswiadczyto, iz w Polsce nie ma wystarczajacej liczby kibicow do regularnego
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zapelniania stadion6w. Natomiast 4,4% badanych zakre$lito infrastrukture sta-
dionéw. Wsréd respondentéw nieliczni (3,9%) zwrdcili uwage na transmitowanie
meczow przez telewizje. Godziny rozgrywania zawodéw moga rowniez stanowi¢
przyczyne niskiej frekwencji na stadionach, co stwierdzito 2,6% respondentow,
natomiast 1,8% podkres$lato wysokie ceny biletéw oraz inne dostepne rozrywki,
takie jak kino i teatr, jako przyczyne niskiej frekwencji na stadionach.

Wykres 7. Ocena biezacego stanu bezpieczenstwa na polskich stadionach pitkarskich
rozgrywek szczebla centralnego z udziatem procentowym odpowiedzi respon-
dentéw w 2016 oraz 2017 roku.

46.60%

.30%
= 2017 rok
19,60% 105094 2018 rok
7.40% 8.40%
! ()
[

23,30% 24.70%

Wzorowy B. dobry Dobry Dostateczny Mierny Niedostateczny

3.30%

oy

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Biura Sztab Policji KGP.

Znajbardziej znaczacych réznic w badaniach w latach 2016 — 2017 wymieni¢
nalezy ocene pirotechniki, zagrozen fizycznych i chuliganéw. Obecnie ponad jedna
trzecia badanych (32,50%) wymienita te przeszkode w budowaniu frekwencji
na stadionach. Natomiast 14% badanych ocenito, iz przeszkoda w budowaniu
frekwencji na stadionach sg wulgaryzmy. W 2016 r. prawie jedna trzecia ba-
danych (43%) ocenita wulgaryzmy jako przeszkode w budowaniu frekwencji
na stadionach. A zatem z badan wynika, iZ w ocenie respondentéw wzrasta
niebezpieczenstwo stosowania pirotechniki, zagrozen fizycznych oraz dziatan
chuliganskich. Ocena poziomu sportowego rozgrywek przedstawia sie podobnie
(31,70% w 2016 roku i 31,50% w 2017 roku).
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Wykres 8 Zestawienie czynnikéw stanowigcych przeszkode w budowaniu frekwencji na
stadionach z udziatem procentowym odpowiedzi respondentéw.

Brak kibicow - 5’70%

Inne dostepne rozrywki .-1 gb%g%
Godziny rozgrywania zawodow = 22’26%0{2
BN 9.50%

3.90%

Transmisje meczow w TV =
. 2.50% = 2017 rok

Infrastruktura stadionéw
B 4.40% = 2016 rok
=

Wysokie ceny biletow B 1.80%

Pirotechnika, zagrozenia fizyczne, R 32,50%
chuligani I 17.,10%

e e el

D N T 30,70%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji ze Sztabu Policji KGP.

Podsumowanie

W poréwnaniu z 2015 r. zwiekszyt sie odsetek kibicoéw uczestniczacych w me-
czach swojej druzyny. Az 77% badanych uczestniczy w meczach swojej druzyny
czesto i bardzo czesto. Bycie kibicem wigze sie nie tylko z wyrazanymi deklara-
cjami o tym fakcie, ale sg to przejawy faktycznej aktywnosci obejmujacej formalne
uczestnictwo w imprezach sportowych.

W badaniu z 2015 r. ponad 37% zadeklarowato bardzo czeste uczestnictwo
w meczach. Natomiast w badaniu z 2018 r. az 45 % badanych deklaruje bardzo
czeste uczestnictwo w meczach Co trzeci przebadany (30,2%) w 2015 r. uwazat, ze
jego udziat jest czesty, podobny wynik uzyskano w 2018 r. (32%). W 2015 1. 22,4%
kibicéw deklarowato, ze na mecze swojej druzyny chodzi zawsze, a w 2018 r.
- 18,4%. Nikly odsetek badanych stwierdzal, iz uczestniczy w meczach rzadko
oraz bardzo rzadko.

- 86 -



Malgorzata Zawartka - Mowa nienawisci na stadionach.
Ujecie prawno-kryminlistyczno-socjologiczne

Ponad potowa badanych (51,2%) w 2015 r. zadeklarowata, Ze bierze czynny
udziat w zachowaniach rasistowskich, uzywa wulgaryzmow, stosuje wyzwiska
albo wykazuje przejawy homofobii lub szerzenia nietolerancji i nienawi$ci. Na-
tomiast badanie z 2018 r. wykazato, iz nieco mniej, bo 46,10% badanych bierze
czynny udziat w takich zachowaniach.

Badani wyrazali réwniez swoj stosunek wobec zachowan rasistowskich i dyskry-
minacyjnych w trakcie widowisk. W 2015 roku Prawie potowa badanych (47,9%)
stwierdzita, ze takie wystepki raczej im nie przeszkadzaja w trakcie ogladanego
widowiska sportowego. Co trzeci badany (37,3%) kategorycznie natomiast twier-
dzit, ze mu to nie przeszkadza, co daje tacznie 85,2% badanych. Natomiast wérod
badanych w 2018 roku wieksza grupa, tj. 58,20% badanych stwierdzita, Ze raczej
nie przeszkadzajg im zachowania rasistowskie i dyskryminacyjne w trakcie wido-
wisk, a 32% - iz takie zachowania im nie przeszkadzaja, co daje az 90% badanych.

Poréwnujac wyniki badan dotyczace bezpieczenistwa na stadionach przeprowa-
dzanych wéréd uczestnikéw konferencji ,Bezpieczny Stadion”, stwierdzi¢ nalezy, ze
w 2016 1.46,6% respondentéw ocenito stan bezpieczenstwa na stadionach jako do-
bry,aw 2017 r. byta to grupa 43,30% respondentéw. Natomiast stan bezpieczenistwa
na stadionach jako bardzo dobry ocenitow 2016 . 23,3% badanych, aw 2017 r. nieco
wiecej, tj. 23,3%. Zwiekszyt sie nieco udziat procentowy odpowiedzi wskazujacych
na wzorowy stan bezpieczenstwa z 05% na 3,3%. Kolejno w 2016 r. dostatecznie
ocenito stan bezpieczenstwa 19,6%, miernie 7,4%, a niedostatecznie 2,6%,aw 2017
1. 18,60% ocenito poziom bezpieczenstwa jako dostateczny, 8,40% ocenito poziom
bezpieczenstwa na stadionach jako mierny, a jedynie 1,90% jako niedostateczny.

Respondenci w 2016 r odpowiadalj, iz najbardziej przeszkadza w budowaniu
frekwencji na stadionach uzywanie wulgaryzméw oraz chamstwo (30,7%), na-
stepnie poziom sportowy rozgrywek (32) oraz pirotechnika i zagrozenie fizyczne
oraz chuligani (17,1%). W 2017 na pierwszym miejscu wymieniano pirotechnike
i zagrozenie fizyczne oraz chuliganéw (32,5%, poziom rozgrywek (31,5%) oraz
wulgaryzmy (14%).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz publiczne nawotywanie do nienawisci na
stadionach przybiera¢ moze rézne formy ujawniajace sie podczas rozgrywanych
meczéw pitkarskich. Samo okre$lenie ,mowa nienawisci” wskazuje, iZ mamy do
czynienia w tym przypadku z wyrazaniem emocji. Manifestowanie publiczne
takich postaw moze doprowadzi¢ do eskalacji zjawiska i rozprzestrzeniania sie
go poza pitkarskie stadiony. Perspektywy badawcze funkcjonowania mowy nie-
nawisci, w tym mowy nienawi$ci na stadionach, sg nieograniczone i stwarzaja
podstawy do podjecia na szeroka skale dziatan profilaktycznych w tym zakresie.
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