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Przyslowia w klasie j¢zykowej

Streszczenie

Aby proces nauczania 1 uczenia si¢ jezyka obcego byl skuteczny, nalezy pamig-
ta¢ o tym, ze jezyk jest nierozerwalnie zwigzany z kulturg kraju, w ktérym jest
obecny. Innymi slowy, jezvk jako twér spoleczno-historyczny jest naznaczony
kultura, kultura natomiast widoczna jest przede wszystkim w jezyku. Zatem
cickawym sposobem na poglebieniec wiedzy zardwno jezykowej, jak i realio-
znawczej, wydaje si¢ nauka przystow. Dzicki nim uczen zostaje skonfrontowany
z namiastka inne¢j rzeczywistosci, gdyz przyslowie to wytwor danej wspolnoty
jezykowej, przyklad rzeczywistego uzycia jezyka. Nalezy dodaé, ze autorom
przystow (w wigkszosci przypadkow sa to autorzy anonimowi) nie przyswieca-
Iy zadne wzgledy jezykowo-dydaktyczne. Dlatego tez przystowia sa no$nikami
sprzyjajacymi przekazywaniu kultury, prezentuja wiele odniesien do zwyczajow
danych krajow i narodow. Zgodnie z nowg podstawg programowa stanowiag wigc
cenne zrodlo informacji o krajach, ktorych jezyki sa nauczane w szkolach.

Stowa kluczowe: przyslowie, przyslowia angielskie, przystowia francuskie, na-
uka przyslow, interpretacja przyslow

Abstract

In order to achieve effectiveness in the process of teaching and learning a fore-
ign language, one should bear in mind that a language is inextricably linked to
the culture of the country in which it is present. In other words, a language as
a social and historic construct is marked by the culture, while the culture itself
is apparent mostly in the language. Thus, the study of proverbs seems to be an
interesting way of broadening the knowledge of both the language and reality.
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Thanks to proverbs a student is faced with bits of a different reality since a pro-
verb is a product of a given linguistic community, an example of a genuine use
of a given language. It should be noted that authors of proverbs (in most cases
these are anonymous authors) did not pursue any linguistic or teaching goals.
Therefore, proverbs are carriers which are favourable to conveying culture; they
present a number of references to customs of given countries and peoples. Under
the new curriculum they are, hence, a valuable source of information on countries
the languages of which are taught in schools.

Keywords: proverb, English proverbs, French proverbs, learning proverbs, inter-
pretation of proverbs

Czym jest przyslowie i jakie s3 jego wyznaczniki?

Definicja przystowia to temat, ktory juz od kilkunastu lat wzbudza
ogromne kontrowersje zarowno wsrod teoretykow, badaczy, jak i1 przeciet-
nych uzytkownikow jezyka. Zaistniaty stan rzeczy zdaje si¢ thumaczy¢ to,
ze przystowie jawi si¢ jako fenomen jezykowy, kulturowy i spoteczny. Stad
tez wynikaja trudnoséci w sprecyzowaniu jego definicji 1 zawarciu w niej
wszystkich elementow niezbednych do wystarczajacego opisu'. Niektorzy
badacze, jak np. Whiting 1 Tylor, sa zdania, ze definicja przystowia nie jest
rzecza mozliwg. Jak twierdzi ten ostatni:

Definicja przyslowia jest zbyt wymagajacym przedsigwzigciem, by warto bylo si¢
w nie angazowac; a jesli nawet jakim$ cudem zdolamy zebra¢ w jednej definicji
wszystkie elementy najwazniejsze 1 nada¢ im wagg, na jakg zastuguja, nie bedzie-
my dysponowa¢ nawet utamkiem pojecia. Nickomunikowalna wlasciwo$¢ tegoz
objawia nam, iz z dwéch zdan jedno jest przyslowiem a drugie nim nie jest®.

Cho¢ przytoczone stowa zostaly napisane przez Tylora pot wieku temu,
do dzi§ zaden z badaczy tych paremii nie zaproponowat definicji, ktéra
okreslitaby w krotki 1 zwiezty sposob, po pierwsze, czym jest przystowie,
po drugie, ktore zdania mozemy za takowe uzna¢, a ktérych juz nie. Wiek-

U J.-C. Anscombre, Parole proverbiale et structures métriques, Langages: La parole proverbiale
2000, tenze, Proverbes et formes proverbiales: valeur évidentielle et argumentative, Langue
Frangaise 1994, No. 102; P. J.-L.. Amaud, Réflexions sur le proverbe, Cahiers de Lexicologie
1991, No. 59.

2 A. Taylor, The Proverb, Pensylwania 1962, s. 3.
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szos$¢ jezykoznawcow zaznacza jednak, ze mimo braku definicji tego po-
jecia istnieje mozliwo$¢ zdeterminowania pewnych wyznacznikéw przy-
stowia. Innymi stowy, kazde przystowie ma pewne cechy, dzigki ktorym
jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy widoczne zdanie jest przystowiem, czy
nim nie jest. Ponize] wymieniono kryteria zaproponowane przez lingwi-
stow:
— uniwersalno$é?;
— dostepnosc’;
— forma, ktéra mimo uplywu czasu pozostaje niezmienna’;
— brak autora, wyrazenia anonimowe?’;
— sens ukryty, przenosny, figury stylistyczne’;
— walory dydaktyczne?,
— madros¢ narodow?’;
— autonomia semantyczna, syntaktyczna i pragmatyczna — przystowia
analizujemy jako zamknigta catos¢'’;
— autonomia gramatyczna — przystowie to wiadomo$¢ kompletna, zakon-
czona''.
Oczywiscie, czynnikéw sktadajacych sie na przystowie jest o wiele
wiecej niz wyze] wymienione, niemniej jednak podane tutaj cechy przy-
stow sa najczesciej cytowanymi.

Czy przyslowie jest wyrazeniem frazeologicznym?

W 1921 r. francuski badacz Charles Bally podjat probe opisu wyrazen
frazeologicznych. Twierdzil, ze kazdy frazeologizm zawiera w sobie les
indices (wskazdwki, wskazniki), dzigki ktorym jestesmy w stanie go od-
czyta¢. Owe wskazdwki podzielit na wewnetrzne — pisat o nich peu siirs,

3 J. Krzyzanowski, Nowa Ksigga Przysiéw i wyrazen przyslowiowych polskich w oparciu
o dzielo Samuela Adalberga, Warszawa 1969.

Tamze; Ch. Schapira, Les stéréotypes en frangais : proverbes et autres formules, Paris 1999.
J. Krzyzanowski, dz. cyt.

J.-C. Anscombre, Parole... VIII; J. Krzyzanowski, dz. cyt.

G. Kleiber, Sur le sens des proverbes, Langages: IX La parole proverbiale 2000, No. 139;
Ch. Schapira, dz. cyt., s. 78-81 oraz 66-69.

8 I. Krzyzanowski, dz. cyt.

> JI.-C. Anscombre, Parole... VIII.

10 Ch. Schapira, dz. cyt., s. 58-64.

‘lamze.

-
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trompeurs (niezbyt pewne, tudzace) — zewnetrzne, ktore charakteryzowal
jako la correspondance entre la forme et la pensée (wzajemne oddzialy-
wanie pomiedzy formg a myslg)'2. W grupie zewnetrznej umiescit jednost-
ki frazeologiczne, przypisujac im nastepujaca definicje:

grupa wyrazéw tworzy pewng calo$¢, kiedy wyrazy, ktore tworza t¢ grupe, traca
cale swoje znaczenie i gdy tylko calo$¢ posiada znaczenie/sens; trzeba ponadto,
by to znaczenie bylo nowym tworem i nie stanowilo wylacznie sumy znaczen
formujacych je elementow!s.

Jesli powyzszy cytat odniesiemy do wyznacznikdéw przystowia, kon-
kretnie do obserwacji Schapiry, mozemy uzna¢, ze Bally umiescitby przy-
stowia wsrod wyrazen frazeologicznych.

Przenoszac si¢ na rodzimy grunt, mozemy wyrdznié trzy klasyfikacje
zwigzkow frazeologicznych: klasyczng Stanistawa Skorupki'®, typologicz-
n3 Andrzeja Marii Lewickiego' i1 funkcjonalng Piotra Miildnera-Nieckow-
skiego'®. Klasyfikacja Skorupki, inacze] zwana formalno-semantycznym
podziatem frazeologizmow, zaklada ze frazeologizmy mozna podzieli¢
ze wzgledu na ich budowe badz tez stopien tgczliwosci. W przypadku
pierwszego podziatu autor wyrdznia frazy (np. burza huczy, serce boli; nie
ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo), zwroty (np. ruszac z kopyta,
ples¢ trzy po trzy, prawde mowigc) 1 wyrazenia (np. mqdros¢ ksigzkowa,
syneczek mamusi, stodkie lenistwo). Jednoczesnie podkresla, ze ,do fraz
naleza wszelkiego rodzaju przystowia, sentencje, maksymy, powiedze-
nia i porzekadta”"’. Lewicki ujmuje frazeologizmy przez pryzmat funkcji
sktadniowych oraz sposobu funkcjonowania znaczenia. W pierwszej kate-
gorii, podobnie jak Skorupka, umieszcza frazy (np. wyszlo szydfo z worka,
rece opadajq) 1 zwroty (np. trzqs¢ sie¢ jak galareta, akcje idg w gore).
Réwnoczesnie rozszerza swoj podziat o wyrazenia rzeczownikowe (np.
bialy kruk, twardy orzech do zgryzienia), wyrazenia okreslajace (np. z krwi
i kosci, z duszq na ramieniu) 1 wskazniki frazeologiczne (np. w ramach
czegos, albo... albo...; rzecz jasna). Wedlug Lewickiego przystowia nie

12" Tlumaczenie wlasne.

13 Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, Heidelberg 1921, s. 74.

S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993.

15 A. M. Lewicki, Skladnia zwigzkéw frazeologicznych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego 1983, t. 40.

P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003.

17 S. Skorupka, dz. cyt., s. 6.
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nalezg jednak do frazeologizmoéw. Twierdzi on, ze sa one gotowymi, od-
rebnymi tekstami. Klasyfikacja Miildnera-Nieckowskiego opiera sie po-
dziale frazeologizmow ze wzgledu na sposéb powstawania zwiazkow wy-
razowych. Autor wyroéznia frazeologizmy otwarte, wérod nich odtworzone
(np. ludzie walg do kina), przeksztalcone (np. akcja powiesci rozwija sie)
1 ztozone (np. akcje idg w gore, rosng), frazeologizmy zamknigte (zwykle
idiomy lub wyrazenia i zwroty przyimkowe) oraz frazeologizmy formalne
(wsrdd nich umieszeza komendy 1 komunikaty dyrektywne, a takze termi-
ny). Podobnie jak Lewicki jest zdania, ze przystowia nie zaliczaja si¢ do
frazeologizmow, sg to zwigzki wyrazowe do nich podobne.

Jak odczyta€ przyslowie?

Na wstepie zostata juz zaznaczona wieloaspektowos¢ przystéw, zatem
mozliwosci ich interpretacji moga by¢ roznorodne i1 roznig si¢ wedtug ba-
daczy. Kleiber'™ proponuje spojrze¢ na przystowie jako na phrase généri-
que et dénomination de type particulier (zdanie ogo6lne wyznaczajace
cechy szczegolne)'”. Anscombre® jest zdania, ze paremie nalezy analizo-
wac¢ jako wypowiedzi ogdlne typizujace. Lipinska?' dokonuje interpretacji
przystow na podstawie schematu komunikacji jezykowej 1 funkcji jezy-
ka wedlug Jakobsona. Z kolei Crépeau* opowiada si¢ za zastosowaniem
systemu norm spotecznych jako elementu kluczowego do rozszyfrowania
tresci przystow.

Ze wzgledu na mnogos¢ dostepnych metod interpretacji przystow w ar-
tykule ograniczono si¢ jedynie do opisu metody, ktora moze by¢ szerzej
stosowana w kontekscie klasy jezykowej. Jej tworca, Arnaud*, wycho-
dzi z zalozenia, ze kazde przystowie mozemy analizowa¢ na trzy rozne
sposoby gdyz kazda jednostka niesie w sobie nie jedno, ale trzy mozliwe
znaczenia. Pierwsze z nich sens propositionnel (sens propozycyjny, zda-
niowy) ukazujacy zdania o charakterze stwierdzen i prawidel korelujacych
z cztowiekiem 1 jego otoczeniem, a takze odnoszacy si¢ do relacji miedzy

18 G. Kleiber, dz. cyt., s. 41 oraz 58.

¥ Thimaczenie wlasne

20 J-C. Anscombre, Parole...

1 M. Lipinska, L équivalence des proverbes polonais et des proverbes frangais, 1.6dz 2004.
22 P Crépeau, La défmition du proverbe, Fabula 1975, No. 16.

2 P J-L. Arnaud, dz. cyt., s. 16-18.
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jednostka a spotecznie przyjetymi wartosciami. Na tej podstawie bedzie-
my rozumieli sens propositionnel jako dostowng interpretacje przystowia.
Drugie znaczenie to sens référentiel (sens referencyjny, odniesienia), ktory
nadaje zdaniu 1 sytuacji przez nie prezentowanej nowy wydzwiek. Zatem
ogblny sens przystowia bedzie inny niz suma znaczen formutujacych je
elementow. Powyzsza uwaga prowadzi do wniosku ze mozemy postrzegad
sens référentiel jako przyklad pewnego rodzaju metafory. Ta wlasciwos¢
przystow, zdaniem Arnaud, znacznie przyczynia sie do ich tatwiejszego
zapamigtywania przez uzytkownikow jezyka®. Znaczenie trzecie to we-
dtug autora sens fonctionnel (sens funkcjonalny)®, ktory jest odpowiedzig
na zaistnialg sytuacj¢ badz sugeruje jej rozwigzanie/konsekwencje. Inaczej
méwiac, przystowie w tym konkretnym kontekscie spelniac¢ bedzie funk-
cje komunikacyjng, a dalej pragmatyczng®.

Analiza i interpretacja wybranych przyslow

W tej czesci artykulu poddamy analizie kilka wybranych przystow.
Zostaly one zaczerpnigte odpowiednio z Dictionnaire de proverbes et
dictions pod redakcja F. Montreynaud, A. Pierron i F. Suzzoniego®’ oraz
z Angielsko-polskiego stownika przystow, powiedzen, aforyzmow i cytatow
D. Radziejewskiego®®. Wszystkie zostang zinterpretowane za pomocg opi-
sanej powyzej metody Arnauda. Pierwsza para to:

1. Chat échaudé craint I’eau froide.
2. A scalded cat fears cold water.

Przystowia w obu jezykach mozemy przettumaczy¢ na jezyk polski
jako Kto na gorgcym sie sparzyl, ten na zimne dmucha”. W przedstawio-
nych przyktadach wezmiemy zatem pod uwage sens referencyjny oraz
sens funkcjonalny. Powyzsze przystowie, cho¢ zawiera w sobie leksem
kot”, odnosi si¢ do ludzi 1 ich zachowan. W przypadku funkcjonalnym

29

24 Tamze, s. 20.

2 Thimaczenie: Duda, Poniatowska-Bylina.

% P J-L. Amaud, dz. cyt., s. 16-20; Ch. Schapira, dz. cyt., s. 78.

¥ F. Montreynaud, A. Pierron, F. Suzzoni, Dictionnaire de Proverbes et dictions, Paris 1980.

8 D. Radziejewski, Angielsko-polski stownik przysiow, powiedzen, aforyzmow i cytatow,
Wiloclawek 1998.

2 Tamze, s. 43.
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przestrzega nas przed kolejng podobng sytuacja. Innymi stowy, ten kto
doswiadczyt juz czegos nieprzyjemnego, bedzie bardziej ostrozny w przy-
sztosci, jesli napotka identyczny stan rzeczy*’. Kolejna para to:

1. Le chat aime le poisson, mais il n’aime pas a mouiller la patte.
2. All cats love fish but fear to wet their paws.

W przypadku tego zestawienia przystowie francuskie przettumaczymy
zgodnie z sensem zdaniowym jako Jadlby kot ryby, ale nie lubi lapki zamo-
czyc®'. Analogicznie potraktujemy przystowie angielskie: Wszystkie koty
lubiq ryby, ale bojq si¢ tapki zamoczyc**. Zwré¢my uwage, ze w obu jezy-
kach istnieje powiazanie pomiedzy kotem a jego pozywieniem — w przy-
stowiach pojawia si¢ ryba. Druga czes¢ przystow to z kolei element, ktory
je roznicuje. W wersji francuskiej widzimy czasownik aimer, co oznacza,
ze kot nie lubi zamoczy¢ tapki. Przyktad angielski jest bardziej precyzyjny
1 przytacza lgk/obawe jako przyczyne niecheci zamoczenia tapek przez
kota. Oprocz sensu propozycyjnego mozemy zauwazy¢ takze sens referen-
cyjny — jakze czesto ludzie chca dosta¢ pewne dobra bez wlozenia w ich
zdobycie najmniejszego wysitku.

Jeszcze inne zestawienie wyglada nastepujaco:

1. Querelles de chiens, ils se raccommodent a la soupe.
2. Par un os en bouche

Se tait qui grouche.

3. Dirty puddings for dirty dogs.

4. Hungry dogs will eat dirty puddings.

5. You may choke a dog with pudding.

Przyktad 51 6 w thumaczeniu zgodnie z sensem zdaniowym bedzie wy-
gladat odpowiednio: Psie kiotnie konczq sie przy zupie 1 Psig buzig koscig
zamkniesz*. Sens odniesienia i sens funkcjonalny pokazuja natomiast,
jak wazny w tradycji 1 kulturze francuskiej jest wspolny positek, podczas

30 H. Hoof, Etudes terminologiques et linguistiques. Un bestiaire linguistique — ou les animaux

dans les images du frangais et de | 'anglais, Belgique 2000, vol. 47, No. 3, s. 563.
31 Tlumaczenie wlasne.
32 D. Radziejewski, dz. cyt., s. 51.
3 Tlimaczenie: Duda, Poniatowska-Bylina.
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ktorego spotykaja sie wszystkie pokolenia i jak istotne jest przy tym wia-
sciwe zachowanie przy stole. Przystowia angielskie (7, 8, 9) z zachowa-
niem sensu propozycyjnego przettumaczymy jako: Plugawy pudding dla
plugawych psow, Glodne psy zjedzq brudny pudding, Puddingiem mozna
psa udlawic>. W przykladzie 7 sens referencyjny i funkcjonalny odniesie
si¢ do zachowania nieuczciwych ludzi: krzywda i zto wyrzadzone dru-
giemu powraca do jednostek je czynigcych. Zdanie 8 takze wigze sens
referencyjny 1 funkcjonalny z postgpowaniem cztowieka. Ludzie glodni,
najczescie] biedni i bezdomni, czgsto zadowalaja sie jakimkolwiek posil-
kiem. Przystowie 9 analizowane w szerszym kontekscie (sens odniesienia,
sens funkcjonalny) mozemy odnie$¢ do potaczenia dwoch polskich przy-
ktadow. Pierwszy to przystowie Co za duzo, to niezdrowo, drugi to wyra-
zenie zloty srodek. We wszystkich naszych dzialaniach powinnismy wigc
zachowa¢ umiar. Istotnym elementem przystow angielskich jest leksem
pudding, ktéry w danych przyktadach odgrywa nie tyle rol¢ jezykowa, ile
kulturowa. Jest to wyrazne nawigzanie do obszaru kulturowego uzytkow-
nikow jezyka angielskiego.

Podsumowanie

Przystowie to doskonate narzedzie pracy zaréwno dla nauczyciela, jak
i dla ucznia. Dzigki wykorzystaniu paremii podczas zaje¢ w klasie jezy-
kowej uczniowie nabywaja nie tylko kompetencji lingwistycznych (lek-
sykalnych, gramatycznych, fonologicznych, ortograficznych), ale takze
socjolingwistycznych (rejestr wypowiedzi, dialekty 1 odmiany regionalne
— niezmienna forma przystow pomimo uptywu czasu) 1 socjokulturowych
(np. wiedza o stosunkach miedzyludzkich, systemach wartosci, pogla-
dach). Ponadto uwrazliwiaja si¢ na czynniki interkulturowe, potrafia do-
strzec podobienstwa i roznice miedzy kulturg wlasng a obca, jednoczesnie
nabywajac umiejetnos¢ posredniczenia miedzy tymi kulturami®.

3 D. Radziejewski, dz. cyt., s. 79-80.
3% A. Kowalska, Realioznawstwo, wykorzystanie matervialéw autentycznych a przygotowanie do
matury z jezykéw obcych, Forum Nauczycieli 2006, nr 21-22(2), s. 27-28.
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