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Niezgodne stanowiska w dzieciecym dyskursie narracyjnym

1. Brak zgody i argumentowanie

Problematyka przekonywania i umiejetnosci osiggania porozumienia nabiera szczegdlnej
wagi w swietle postepujacej demokratyzacji zycia spolecznego, o czym $wiadezy rosnaca
liczba publikacji poswigconych charakterystyce konfliktu i strategiom negocjacyjnyrnl.
Biorac pod uwage, ze ,,cztowiek przez caly niemal czas — od pierwszych do ostatnich chwil
zycia — jest przez kogo$ przekonywany i sam przekonuje innych”z, kompetencja w tym
zakresie wydaje si¢ nieodzowna dla osiagnigcia satysfakcjonujacego dla jednostki
uczestnictwa w réznych dziedzinach zycia spotecznego. E. Czwartosz zwraca uwage, 7e
,.Szkola jest miejscem, w ktérym dzieci i mtodziez stykaja si¢ bezposrednio lub posrednio ze
$wiatem konfliktow™, podkreslajac, iz waznym zadaniem edukacyjnym staje si¢ takie
ksztalcenie umiejetnosei konstruktywnego rozwigzywania konfliktéw, by nabyte w tym
zakresie umiejetnosci przeksztalcity si¢ w trwale wzorce zachowan. Warto w tym miejscu
zwrocié uwage, ze — jak wskazuja wyniki badan’ — dzieci do§wiadczajace trudnodci
W uczeniu si¢ w poréwnaniu z réwiesnikami o normalnym poziomie osiagnie¢ szkolnych sa
mniej skltonne do wyrazania braku zgody i rzadziej podejmuja préby argumentowania

wlasnych stanowisk, majac mniejszy wplyw na podejmowane przez grupe rowiesnicza
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> E. Czwartosz, Negocjacje i mediacje konfliktow w edukacji. Psychologiczna analiza ksztalcenia
umiejetnosci  rozwiqzywania konfliktow, [w:] Z zagadnienn wspdiczesnej psychologii wychowawczej,
red. A. Jurkowski, Warszawa 2003, s. 90.

4T Bryan, M. Donahue, R. Pearl, Learning disabled children’s peer interaction during a small-group
problem-solving task, ,Learning Disability Quarterly” 1981, vol. 4, s. 13-22; M. Donahue, Linguistic and
communicative development in learning-disabled children, [w:] Handbook of cognitive, social and
neuropsychological aspects of learning disabilities, ed. ]. Ceci, vol. 1, Hillsdale 1986, s. 263-289; M. Donahue,
B. Prescott, Reading-disabled children’s conversational participation in dispute episodes with peers,
HFirst Language” 1988, vol. 8, s. 247-257; R. P. Ferretti, W. E. Levis, S. Andrews-Weckerly, Do goals affect the
structure of students’ argumentative writing strategies?, ,Journal of Educational Psychology” 2009, vol. 101
(3), 5. 577-589.



248 Jolanta Rytel

decyzje. Coraz wiecej uwagi zyskuje takze problematyka sposobdw ksztalcenia na gruncie
szkolnym umiejetnosci argumentacyjnych oraz zdolnosci krytycznego myslenia’.

Jak zauwaza J. Cook-Gumperz, ,,jezyk wprowadza w zycie dzieci potezny Srodek
komunikacji — sposéb wplywania na podejmowane wobec nich dziatania innych oséb —
niemozliwe jest, by normalne dzieci nie wykorzystywaty tego srodka ekspresji”6. Odwoluje
si¢ ona do pogladow M.A.K. Hallidaya’ opisujgecego wezesnie ksztaltujaca sie dziecigca
swiadomos$¢ spotecznej uzytecznosci jezyka jako srodka wywierania wptywu w kategoriach
rozwoju gramatyki retoryki. Przywolujac retoryke, Halliday ma na mysli, iz ,,jezyk jest
robieniem czego§ za pomocg stdéw w celu osiagnigcia praktycznych rezultatow”,
i przeciwstawia taki sposob patrzenia na jezyk temu, co okresla mianem gramatyki logiki
i kategorii logicznych, a co wiaze si¢ z przyjeciem formalnej lub normatywnej perspektywy
w odniesieniu do jezyka. Zainteresowanie retoryki skierowane byto na nature¢ argumentacii,
a tym samym — zdaniem Halliday’a — ,,na strukture dyskursu; dyskursu widzianego jako cos,
o jest sporne, cos, co moze zosta¢ zanegowane, dyskutowane, uznane za sprzeczne, watpliwe
i przekonujace™.

W swojej klasycznej pracy D. J. O’Keefe'* przeprowadzit analiz¢ sposobdéw
rozumienia terminu ,argument” w jezyku angielskim, wskazujac, ze termin ten jest réznie
rozumiany przez badaczy zajmujacych si¢ zjawiskiem argumentacji. Po pierwsze jest on
rozumiany jako argumentacja (argument; — arguing that), czyli rodzaj wypowiedzi badz tez
aktu komunikacyjnego, po drugie odnosi si¢ do szczegdlnego rodzaju interakcji, jakg jest spor
czy konflikt (argument, — arguing about). W przypadku pierwszego ze sposobdw rozumienia
terminu argumentacja O’Keefe zwraca uwagge na jego dwa aspekty: czynnosé
argumentowania (making an argument) stanowiaca akt mowy i obejmujacg stwierdzenie,
ktére nie musi by¢ wyrazone w wypowiedzi, lecz moze by¢ inferowane na podstawie jasno

wyrazonego, popierajacych to stwierdzenie powodu badz powoddw, czyli argumentdw.

5 C. Howe, A. Tolmie, A. Thurston, K. Topping, D. Christie, K. Livingston, E. Jessiman, C. Donaldson,
Group work in elementary science: towards organizational principles for supporting pupil learning, ,,Learning
and Instruction” 2009, vol. 17 (5), s. 549-563; S. Simon, S. Erduran, J. Osborne, Learning to teach
argumentation: Research and development in the science classroom, ,International Journal of Science
Education” 2006, vol. 28 (2-3), s. 235-260; S. Simon, K. Richardson, Argumentation in school science:
Breaking the tradition of authoritative exposition through a pedagogy that promotes discussion and reasoning,
HArgumentation” 2009, vol. 23, s. 469-493.
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"M. A. K. Halliday, System and function in language. London 1976, [cyt. za:] J. Cook-Gumperz,
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® Ibidem, s. 26-27.

? Ibidem, s. 27.

D 1. O’Keefe, The concept of argument and arguing, [w:] Advances in argumentation research, eds.
J. R. Cox, C. A. Willard, Carbondale 1982.
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Poprzez czynnos¢ argumentowania (akt mowy) realizowana jest argumentacja (argument,),
ktora mozna traktowac jako produkt tej czynnosci. Drugie ze znaczen terminu ,,argument”
(argument,) O’Keefe odnosi do interakcji, w ktorej pomiedzy uczestnikami wystgpuje jawny,
przedluzajacy si¢ brak zgody, akcentujac, ze samo wyrazenie opozycji przez jednego
z uczestnikow stanowi dla sporu przypadek ,,minimalny” — opozycja moze, ale nie musi by¢
kontynuowana, tym samym moze badz tez nie przerodzi¢ si¢ w konflikt. Mozna stwierdzié,
przywolujac stanowisko C. Garvey'! przedstawione w rozwazaniach nad problematyka
konfliktéw dziecigcych, ze kazde dziatanie (werbalne lub niewerbalne) jednego z partnerdw,
ktére spotyka si¢ z opozycjg ze strony drugiego z nich, stanowi okazje do pojawienia sig¢
konfliktu. Kazda opozycja jest wige stanem potencjalnego konfliktu.

Na gruncie aktualnie rozwijanych teorii argumentacji akcentuje si¢ Scisty zwigzek
pomiedzy argumentowaniem a brakiem zgody, pojawiajacym si¢ migdzy uczestnikami
interakcji. Takie podejscie charakterystyczne jest dla badan nad argumentacjq prowadzonych
miedzy innymi przez amerykanskich lingwistow S. Jackson i S. Jacobsa'?, ktadacych nacisk
na pragmatyczny charakter argumentacji i rozwazajacych ja w kategoriach aktu mowy.

Zdaniem badaczy sytuacja niezgody pojawiajgcej si¢ pomiedzy partnerami stanowi
problem w konwersacji. Argumentacja za$ jest jednym ze sposobdw poradzenia sobie z nim.
Dostarczanie argumentdw pelni funkcje regulacyjng dla pojawienia si¢ niezgody, jak i nadaje
jej ksztatt, gdy juz si¢ pojawi. Za podstawowsg zasade dla utrzymania réwnowagi
w konwersacji i konstruowania wspdlnych sekwencji aktéw mowy Jackson i Jacobs uwazaja
preferencje do uzyskiwania stanu zgodnosci. Funkcjonuje ona nie tylko jako zasada
regulujaca prowadzenie konwersacji, ale takze jako pewnego typu zalozenie przyjmowane

przez uczestnikow konwersacji. Sytuacja, w ktorej na strukturg pary przyleglej sktada si¢ na

1 C. Garvey, Varieties of conflict, referat przedstawiony podczas Conference on Human Development,
Carleston, SC {marzec, 1988).
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pragmatic bases for the enthymeme, ,,The Quarterly Journal Of Speech” 1980, vol. 66; S. Jacobs, The
management of disagreement in conversation, [w:] Across the lines of discipline. Proceedings of the conference
on argumentation 1986, eds. F. H. van Eemeren, J. A. Blair, C. A. Willard, Dordrecht 1987; S. Jacobs,
S. Jackson, Argument as a natural category: The routine grounds for arguing in conversation, ,,The Western
Journal Of Speech Communication” 1981, vol. 45; lidem, Conversational argument: A discourse analytic
approach, [w:] Advances in argumentation theory and research, eds. J. R. Cox, C. A. Willard, Carbondale 1982;
lidem, Strategy and structure in conversational influence attempts, ,,Communication Monographs” 1983, vol.
50; lidem, Speech act structure in conversation. Rational aspects of pragmatic coherence, [w:] Conversational
coherence: Form, structure and strategy, eds. R. T. Craig, K. Tracy, Beverly Hill 1983; lidem, Detrailments of
argumentation: It takes two to tango, [w:] Considering Pragma-Dialectics, eds. P. Houtlosser, A. van Rees, New
Jersey 2006.

B Por. A. Wootton, The management of grantings and rejections by parents in request sequences,
»Semiotica” 1981.
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przyktad prosba i jej spelnienie, jest sytuacja normalng i oczekiwang, a drugi z czlonéw pary
przylegtej — nastepujace po prosbie spetnienic — preferowany czy tez nienacechowany'
i w ten sposéb niewymagajacy uzasadnienia badZz usprawiedliwienia. Preferencja do
uzyskiwania stanu zgodnosci zapewnia zatem rownowage w konwersacji poprzez wzajemne
oczekiwanie uczestnikow, ze Zaden nie bedzie kwestionowat tego, co robi drugi bez istotnej
przyczyny. Jezeli w konwersacji pojawia si¢ akt niezgody, uczestnicy zakltadaja, ze istnieja
istotne powody, dla ktérych tak si¢ dzieje. W ten sposéb preferencja do uzyskiwania stanu
zgodnodci ogranicza zasigg pojawienia si¢ argumentéw do sytuacji, w ktorych sa one
niezbedne dla podtrzymania réwnowagi konwersacji.

Pojawienie si¢ argumentacji nie jest ograniczone do klasy twierdzen, ale moze si¢ ona
pojawia¢ w odpowiedzi na kazdy akt mowy. Jackson i Jacobs okres$laja ten akt mowy, ktory
spotyka si¢ z niezgoda ze strony partnera, jako sporny i wskazuja, ze akty sporne nie sg
ograniczone do specjalnej klasy aktéw mowy. Kazdy z nich bowiem jest potencjalnie sporny.

To, co nadaje ksztalt argumentom 1 wyznacza linie argumentacji, roézni si¢
w zaleznosci od typu aktu mowy, ktoéry zostaje zakwestionowany, gdyz pojawiajaca si¢
niezgoda nie dotyczy prawdy czy shlusznosci sadu, ale odnosi si¢ do stosownosci lub
mozliwosci zaakceptowania wykonanego przez partnera aktu. W ten sposéb kwestie zwigzane
z argumentami bardzo czgsto odnoszg si¢ do praw i zobowigzan, intencji i oczekiwan, odczué
i relacji miedzy uczestnikami. Zgodnie z tym Jackson i Jacobs definiuja argumentacje jako
zZwigzang z wystgpieniem niezgody rozwinigtya sekwencje aktow mowy. Z funkcjonalnego
punktu widzenia jest ona ukierunkowana na poradzenie sobie z wystgpujaca badz mogaca si¢
pojawi¢ w konwersacji niezgoda pomiedzy jej uczestnikami. Strukturalnie za$ stanowi
rozwinigcie dwucztonowej struktury pary przyleglej poprzez sekwencje aktow mowy, ktore
mogg ja poprzedzac, nastgpowac po niej lub tez pojawi¢ si¢ w jej obrebie. Za prototypowy
przypadek dla wystapienia argumentacji uwazajg sytuacje, w ktoérych niezgoda pojawia si¢
pomiedzy uczestnikami konwersacji.

W ten sposob Jackson i Jacobs w swoich pracach wskazuja, ze dwa poddane analizie
przez O’Keefe’a sposoby rozumienia terminu ,argument” nie odnoszg si¢ do réznych
zjawisk. Aspekt procesualny argumentacji i szczegdlny — sporny — charakter interakcji, w jaki
zaangazowani sa jej uczestnicy, wiaza si¢ ze soba. Argumentéw dostarczamy w celu
poradzenia sobie z wystepujacq lub mogaca si¢ pojawié sytuacja niezgody, w ten sposdb

sytuacja ta konstytuuje miejsce dla argumentowania. Innymi stowy, wszystkie wypowiedzi sg

" Por. S. C. Levinson, Pragmatics, Cambridge 1983, s. 332-333.
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potencjalnie sporne, a to, czy odwotamy si¢ do argumentowania, zalezy od tego, czy pojawi
si¢ opozycja, ktora trzeba przezwycigzyc.

Zblizony sposdb ujmowania argumentacji mozna znalez¢ w  pracach
F. H. van Eemerena i R. Grootendorsta'’, ktoérych propozycja, rozwijana od ponad 25 lat, bez
watpienia stanowi jedna z najbardziej znanych wersji wspdlczesne]j teorii argumentacji.
W ramach rozwijanego podejscia, ktére okreslaja jako pragmatyczno-dialektyczne, autorzy
definiujg argumentacj¢ jako zlozony akt mowy bedacy czeScia krytycznej dyskusji
ukierunkowanej na rozwiazanie roznicy stanowisk zajmowanych przez dwoje lub wigcej
uczestnikow w danej kwestii. Aspekt pragmatyczny rozwijanego przez autorow podejscia
wyraza si¢ w traktowaniu argumentacji jako ztozonego aktu mowy. W tym miejscu
zarysowuja si¢ réznice pomigdzy propozycja autoroOw a teorig aktow mowy w ujeciu
J. L. Austina i J. R. Searle’a’®. Po pierwsze, argumentacji nie nalezy traktowaé jako
samodzielnego aktu mowy, zawsze zwigzana jest ona z innym aktem mowy, wyrazajacym
stanowisko, do ktérego argumentacja si¢ odnosi. Po drugie, inaczej niz w przypadku aktéw
mowy, takich jak proszenie czy przyrzekanie, argumentacja angazuje zwykle wigcej niz jedno
stwierdzenie (argument) i dopiero wszystkie one, traktowane jako calo$¢, skladajq si¢ na
argumentacj¢ popierajaca badz obalajacg dane stanowisko. Po trzecie, argumentacja jako akt
mowy charakteryzuje si¢ podwdjng silg illokucyjng lub, jak wola okresla¢ autorzy,
komunikacyjna. Dane stwierdzenie bgdace czescia argumentacji moze jednoczesnie by¢ takze
pytaniem, rada czy propozycja. W celu rozwigzania powyzszych trudnosci autorzy proponuja
dokonanie rozréznienia pomiedzy silg komunikacyjng na poziomie zdania a silg
komunikacyjna na poziomie tekstu, sytuujac argumentacje jako akt mowy na poziomie tekstu,
natomiast takie akty mowy, jak pytanie, proszenie czy obiecywanie — na poziomie zdania.
W tym przypadku mielibysmy do czynienia z elementarnymi aktami mowy, podczas gdy
argumentacja, jako akt mowy na poziomie tekstu, stanowi ztozony akt mowy. Van Eemeren
i Grootendorst akcentuja w swoim podejsciu aspekt dialektyczny, ujmujac argumentacj¢ jako
czgsel krytycznej dyskusji, ktorej celem jest rozwiazanie réznicy stanowisk zajmowanych
przez jej uczestnikdw. W ten sposob autorzy nawigzujg do tradycji dialektyki starozytnej

czaséw przed- 1 Sokratejskich rozwigzywania sporu na drodze metodycznej dyskusji

3 F. H. van Eemeren, R. Grootendorst, Speech acts in argumentative discussions: A theoretical model
Jfor the analysis of discussions directed towards solving conflicts of opinion, Dordrecht 1984; Iidem, The study of
argumentation from a speech act perspective, [W:] Pragmatics at issue, vol. 1: Selected papers of the
International Pragmatics Conference, Antwerp — 1987, ed. J. Verschueren, Amsterdam 1991; Iidem,
A systematic theory of argumentation: The pragma-dialectical approach, Cambridge 2004.

165 L. Austin, Jak dzialaé slowami, [w:] Idem, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady
filozoficzne, Warszawa 1993; J. R. Searle, Speech acts. An essay in the philosophy of language,
Cambridge 1969.
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stanowisk. W takiej dyskusji watpliwosci mogly by¢ podniesione wobec kazdego z punktow
widzenia 1 na drodze dostarczania argumentdéw za i przeciw danym pogladom. Uczestnik,
ktérego argumenty nie dostarczaly wystarczajaco silnego poparcia, rezygnowat
7 zajmowanego stanowiska badz tez musial uczynic to ten z partnerow, ktérego watpliwosci
wyrazane w stosunku do danego stanowiska zostaty na drodze argumentacji przezwyci¢zone.

Charakterystyczne dla obu krotko scharakteryzowanych wyzej podejs¢ do
problematyki argumentacji jest osadzenie jej w kontekscie pojawiajacej si¢ w toku interakeji
roznicy stanowisk badz tez zasygnalizowania przez jednego z jej uczestnikdw — poprzez
podniesienie watpliwosci — ze stan rzeczy, o ktorym mowa, jest dyskusyjny i wystgpienia
takiej roznicy mozna si¢ spodziewac. Jak podkreslaja we wspdlnej pracy F. H. van Eemeren,
R. Grootendorst, S. Jackson 1 S. Jacobs: ,Dla wystapienia argumentacji konieczne jest
uzewnetrznienie badZz co najmniej mozliwosé uzewnetrznienia braku zgody: niezgodne
stanowiska musza by¢ wyrazone i skonfrontowane ze sobg™!”.

Cho¢ argumentacja pojawia si¢ w odpowiedzi na rzeczywisty lub przewidywany brak
zgody, to problematyka sposobdéw, w jaki éw brak zgody moze zostaé wyrazony przez
uczestnikow dyskursu, rzadko przycigga zainteresowanie badaczy. Sposéb, w jaki niezgodne
stanowiska wyrazane sg przez dzieci w wieku przedszkolnym podczas tworzenia tekstu

narracyjnego, stanowi przedmiot zainteresowania niniejszej pracy.

2. Pytania badawcze
Przedmiotem prezentowanych tu analiz jest proces wspdttworzenia tekstu narracyjnego przez
dwu narratorow dla stuchacza — réwiesnika i wystepujacy miedzy uczestnikami dyskursu brak
zgody, a pytania badawcze, na ktére poszukujemy odpowiedzi, mozna sformutowac
nastepujaco:

1. W jaki sposdb dzieci w wieku przedszkolnym wyrazajg wlasne stanowiska
w pojawiajacych si¢ migdzy nimi kwestiach spornych?

2. Jakie zmiany w tym zakresie zachodzg wraz z wiekiem dzieci?

3. Jak czgsto niezgodnym stanowiskom wyrazanym przez uczestnikdéw dyskursu

narracyjnego towarzyszy argumentowanie?

" F. H. van Bemeren, R. Grootendorst, S. Jackson, S. Jacobs, Reconstructing argumentative discourse,
Tuscaloosa 1993, s. 11.
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3. Metoda

3.1. Osoby badane
W przeprowadzonych badaniach uczestniczylo 162 dzieci w wieku od 4 do 7 lat (54 dzieci na
kazdym z trzech pozioméw wieku: 4;3—4:9, 5;3-5;9 1 6;3—6;9). W rolach wspdarratordw,
ktérzy opowiadali rowiesnikom o tredci ogladanego filmu, wystapito 108 dzieci (36 dzieci na
kazdym z wymienionych poziomdéw wieku). Natomiast 54 dzieci (na kazdym poziomie wieku
— 18) wystgpowato w rolach stuchaczy, ktérzy — gdy opowiadanie budzito jakies watpliwosci
—mogli zadawa¢ opowiadajacym pytania.

Informacje przekazywane przez wspdtnarratoréw byly dla shuchaczy informacjami
nowymi, stuchacze bowiem nie ogladali filmu. Uzyskanie informacji o tym, czego dotyczyt
film, bylo dla nich bardzo wazne, poniewaz dzieci p6zniej wykonywaty wspdlnie ksigzeczke

obrazkows ilustrujaca tres¢ filmu i kazde z nich rysowato do niej swoj obrazek.

3.2. Procedura badawcza
Dzieci badane byly w triadach (dwoch wspdtnarratoréw i stuchacz). Na poczatku badania
kazdej trojce dzieci proponowano wspdlne wykonanie ksiazeczki o przygodach, ktore dzieci
beda mogly obejrze¢ w filmie. Po omoéwieniu zadania wylosowane dziecko — potencjalny
stluchacz — wychodzito z jedna z oséb prowadzacych badanie do innego pomieszczenia
i rozpoczynalo przygotowanie okladek do ksigzeczki. Dwojka  pozostatych
dzieci — pdzniejszych wspodtnarratoréw (pod opieka drugiej osoby) ogladata film. Po jego
obejrzeniu badajacy proponowal dzieciom, zeby porozmawialty o tresci filmu, tak by mogty
potem o wszystkim dokladnie opowiedzie¢ stuchaczowi. Gdy dzieci przygotowaly si¢ juz do
opowiadania, razem z badajacym wychodzily sprawdzi¢, czy okladki s gotowe, 1 wtedy
zapraszano dziecko, ktére je wykonywalo, do wystluchania opowiadania. Po zakonczeniu
dyskursu narracyjnego wspodtnarratorzy—stuchacz dzieci (cata tréjka) przystgpowaty do
rysowania obrazkow, a na koncu sktadaty ksiazeczke.

Wspolnarratorami byly zawsze dzieci tej samej plci. Przekazywaly one informacje
o tredei filmu réwiesnikom tej same;j ptei badz rowiesnikom plei przeciwne;.

Zardéwno faza przygotowywania narracji przez wspoinarratorow, jak i wlasciwa
narracja byly rejestrowane na tasmie magnetofonowej (dzieci nie wiedziaty, ze ich mowa jest
nagrywana, a badajacy slyszy, o czym rozmawiajg). Badajagcy obserwowat niewerbalna

aktywnos¢ dzieci, kodujac ich zachowania na opracowanych wczesniej arkuszach
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obserwacyjnych (czyniono to réowniez w taki sposob, aby dzieci nie wiedzialy, ze sa

obserwowane).

3.3. Pomoce: film
Prezentowany dzieciom 6-minutowy film byt wykorzystywany przez Chafe’a i jego
wspotpracownikow w badaniach nad rola wewngtrznych wzorcdw w konstruowaniu tekstu
w réznych grupach jezykowych i kulturowychlg. Film ten nie zawiera warstwy dialogowej,
a jedynie towarzyszacy poszczegdlnym scenom podktad dzwickowy.

Film rozpoczyna si¢ od sceny przedstawiajgcej mezezyzne zrywajacego gruszki
z drzewa 1 ukladajacego je w trzech koszach na ziemi. Przejezdzajacy na rowerze chlopiec
zabiera mu jeden kosz. Po drodze mija jadacq rowerem dziewczynke, kapelusz sfruwa mu
z glowy 1, probujac go przytrzymad, chlopiec najezdza na kamien, a rower przewraca sig.
Trzech pojawiajacych si¢ na drodze chtopcéw pomaga mu wstac i zebraé rozsypane gruszki.
Odchodzac, znajduja oni lezacy opodal kapelusz i zwracaja go chtopcu, a on daje im trzy
gruszki. Nastepnie chlopcy przechodzg obok mezczyzny, ktéry wlasnie schodzi z drabiny
i stwierdza brak jednego kosza z gruszkami. Mezczyzna przyglada si¢ przechodzacym
chlopcom, ktorzy jedza gruszki.

Material, ktéry zostal poddany analizie, obejmuje 93 teksty narracyjne: 39 z nich
powstato w sytuacji przygotowywania przez wspoinarratoréw opowiadan, a 54 — w sytuacji
realizowania przez nich opowiadania dla shluchaczy. Ogoélem poddano analizie 4463

wypowiedzi uczestnikow sytuacji narracyjnej — dwojki wspdtnarratordw i shuchacza.

4. Analiza materiatu

Z materiatu wyodrgbniono wszystkie przypadki braku zgody (niezgodnosci stanowisk)
miegdzy partnerami dyskursu (inicjatorem dyskursu — Ny, jego kontynuatorem — Ny czy tez
stuchaczem — S), w ktérych jeden z uczestnikéw dyskursu wyrazat sprzeciw przeciwko temu,
co mowi (lub robi badz tez w jaki sposob) drugi z nich. Poddano analizie sposob, w jaki éw
sprzeciw zostaje wyraZonylg, przyjmujac, ze brak zgody migdzy partnerami dyskursu moze

przyjaé forme stanowisk sprzecznych, jak ilustruje to ponizszy przyktad:

¥ D. Tannen, What's in a frame? Surface evidence for underlying expectations, [w:] New directions in
discourse processing, ed. R. Freedle, New York 1979, [cyt. za:] 1. Kurcz, Jezyk a reprezentacja swiata
w umysle, Warszawa 1987, s. 327-328.

1% Analiza materialu w celu wyodrebnienia przypadkéw niezgodnosci stanowisk miedzy uczestnikami
dyskursu narracyjnego zostala przeprowadzona niezaleznie przez dwie osoby. Analize formy, w jakiej
uczestnicy dyskursu wyrazali niezgodne stanowiska, przeprowadzito trzech sedzidow kompetentnych.
Wspotezynnik zgodnosci ocen wynosi 96,9%.
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N1 (Cht. 6;5) N: (Cht. 6;5)

No i poszli na gore, i koniec Nie poszli na gére

W takich przypadkach jeden z partneréw dyskursu zaprzecza temu, co zostato
powiedziane przez drugiego z nich. Prowadzi to do spolaryzowania opinii uczestnikdw
dyskursu w danej kwestii (spornej), w ktérej kazdy z nich zajmuje stanowisko sprzeczne

wzgledem stanowiska drugiego. Jak pisze Lyons:

Sad p jest sprzeczny z innym sadem q, jezeli p i q nie moga by¢ oba prawdziwe ani oba falszywe, np.
[To zwierze jest kregowe] i [To zwierze jest bezkregowe] (albo [kawa jest zimna] i [kawa nie jest

zimnal)*’.

1 z taka wtasnie sytuacjg mamy tu do czynienia.

Partnerzy dyskursu mogli takze wyraza¢ brak zgody w danej kwestii w formie
stanowisk przeciwnych, co ilustruje nastepujacy przyktad:

N; (Dz. 4;4) N, (Dz. 4;3)

No i byt tam taki pan, To byl chlopiec

Jjezdzil na rowerze
W przypadku stanowisk przeciwnych jeden z uczestnikoéw dyskursu nie tylko
zaprzecza temu, co powiedziat drugi uczestnik, ale takze wyraza wlasny poglad w kwestii,

ktéra wzbudzita kontrowersj¢ migdzy partnerami dyskursu. Znowu odwotajmy si¢ do Lyonsa:

Sad logiczny p jest przeciwny innemu sadowi q, jesli p 1 q nie moga by¢ oba prawdziwe, ale moga

by¢ oba fatszywe; np. [kawa jest goraca]; [kawa jest zimna]®'.

Oba wyrdznione typy stanowisk bedziemy okreslac jako niezgodne.

207, Lyons, Semantyka, t. 1, Warszawa 1984, s. 264.
! Tbidem.
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5. Wyniki

W analizowanym materiale wystapity 194 przypadki niezgodnych stanowisk zajmowanych
przez uczestnikdéw dyskursu narracyjnego. Dla dzieci 4-letnich wystapily 32 przypadki braku
zgody miedzy partnerami dyskursu, dla dzieci S-letnich bylo ich 59, natomiast dla dzieci
6-letnich zidentyfikowano 103 przypadki niezgodnosci stanowisk. Frekwencje niezgodnych
stanowisk wyrazanych przez uczestnikow dyskursu narracyjnego przedstawione zostaly na

rys. 1.
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50% //
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30,4% /
30%
16’5%I /
20% po—

10%

Frekwencje (w %)

0% T T
4-letnie S-letnie 6-letnie

Wiek dzieci

Rys. 1. Niezgodne stanowiska
wyrazane przez uczestnikow dyskursu narracyjnego

Wraz z wiekiem wzrasta liczba niezgodnych stanowisk wyrazanych przez
uczestnikow dyskursu. Zastosowanie testu Kruskala-Wallisa (nieparametrycznej analizy
wariancji) potwierdzito istotny statystycznie efekt wieku (xz = 9,81; p < 0,05). Porownania
przeprowadzone za pomocs testu U Manna-Whitneya ujawnily, ze dzieci 6-letnie wyrazaly
wigce] niezgodnych stanowisk niz 4-letnie (U = 67,0; p < 0,05) 1 5-letnie
U = 107,0; p < 0,05). Dla dzieci 5-letnich w poréwnaniu z 4-letnimi otrzymano warto$é
istotng na poziomie tendencji (U = 116; p = 0,066). Jednakze niezgodne stanowiska wyrazane
byty przez dzieci w dwoch formach: stanowisk sprzecznych i stanowisk przeciwnych. Ktory
z tych sposobdéw wyrazenia braku zgody pojawiat si¢ czesciej? OdpowiedZ na to pytanie
niosa dane zawarte w tabeli 1, w ktoérej przedstawione zostaly frekwencje stanowisk

sprzecznych 1 przeciwnych.
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Tabela 1. Niezgodne stanowiska: sprzeczne i przeciwne wyrazane przez uczestnikéw dyskursu narracyjnego
(czestosci bezwzgledne n i wzgledne w %)

Wiek dzieci
Stanowisko 4-letnie 5-letnie 6-letnie Ogotem
n % n % n % n %
Sprzeczne 11 344 21 35,6 24 23,3 56 289
Przeciwne 21 65,6 38 64,4 79 76,7 138 711
Ogdtem 32 1000 59 1000 103 1000 194 100,0

Dzieci z kazdego przedziatu wieckowego czeéciej wyrazaly stanowiska przeciwne niz
sprzeczne, a réznice miedzy proporcjami tych stanowisk okazaly si¢ istotne statystycznie.
Dla dzieci 4-letnich warto$¢ statystyki z testu proporcji dla préb zaleznych wynosita 3,59;
p < 0,0005; natomiast dla 5- i 6-letnich byta ona réwna odpowiednio: z = 4,49; p < 0,0005
oraz z = 11,43; p < 0,0005. Na rys. 2 zaprezentowane zostaly frekwencje obu rodzajéw
niezgodnych stanowisk: sprzecznych i przeciwnych wyrazanych przez dzieci z kazdego

przedziatu wiekowego.
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Rys. 2. Stanowiska przeciwne i sprzeczne
wyrazane przez uczestnikdéw dyskursu narracyjnego

Analiza przeprowadzona za pomocy testu Kruskala-Wallisa pozwolila na ujawnienie
istotnego statystycznie efektu wieku jedynie w przypadku stanowisk przeciwnych (x2 =10,19;
p < 0,006). Bardziej szczegélowa analiza przeprowadzona za pomoca testu U Manna-
Whitneya wykazata, ze szesciolatki wyrazaja wigcej przeciwnych stanowisk niz czterolatki
(U =64,5; p <0,001) i pigciolatki (U = 98,5; p < 0,02). Dla frekwencji stanowisk sprzecznych
efektu takiego nie otrzymano (x2 = 3,73; nist.). A zatem to, co rozwija si¢ wraz z wiekiem, to

umiejetnos¢ wyrazania przeciwnego stanowiska. Z wiekiem dzieci coraz czgsciej prezentuja
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wlasny poglad na zaistnialag miedzy uczestnikami dyskursu kwesti¢ sporna, czyli w sytuacji
braku zgody oponent coraz czeg$ciej nie tylko nie zgadza si¢ z proponentem, ale tez
przedstawia wlasny poglad w kwestii, ktéra wzbudzita kontrowersj¢ miedzy partnerami
dyskursu.

W jakim zakresie argumentacja towarzyszy brakowi zgody, czyli jak czesto uczestnicy
dyskursu odwotujg si¢ do argumentéw popierajacych zajmowane przez nich stanowiska?
Argumentowanie nie pojawiatlo si¢ we wszystkich przypadkach braku zgody miedzy
partnerami dyskursu. W 130 przypadkach niezgodnosci stanowisk (67,0%) dzieci nie
odwotywaly si¢ do argumentdéw popierajacych zajmowane przez nie stanowiska, natomiast
dziato si¢ tak w pozostatych 64 (33,0%) przypadkach. Sposréd 64 przypadkdw niezgodnodci
stanowisk, ktérym towarzyszyto argumentowanie, 29 (45,3%) to stanowiska sprzeczne, a 35
(54,7%) — przeciwne. Frekwencje niezgodnych stanowisk, sprzecznych i przeciwnych,

popieranych przez dzieci za pomocg argumentdw, zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Argumentowane niezgodne stanowiska: sprzeczne i przeciwne wyrazane przez uczestnikow dyskursu
narracyjnego (czestosci bezwzgledne n i wzgledne w %).

Wiek dzieci
Stanowisko 4-letnie 5-letnie 6-letnie Ogotem
n % n % n % n %
Sprzeczne 6 46,2 13 65,0 10 194 29 453
Przeciwne 7 538 7 35,0 21 80,4 35 547
Ogdtem 13 100,0 20 1000 31 1000 64 100,0

Okazato sie, ze w przypadku dzieci 4-letnich argumentowanie roéwnie czgsto
towarzyszylo stanowiskom sprzecznym co przeciwnym. Poréwnanie proporcji tych stanowisk
dla dzieci 4-letnich dato rezultat nieistotny statystycznie (z = 0,55; nist.). Natomiast dzieci
S-letnie cze$ciej argumentowaly stanowiska sprzeczne (z = 2,72; p < 0,003),
a O6-letnie — stanowiska przeciwne (z= 4,03; p < 0,0005). Frekwencje obu rodzajow

argumentowanych stanowisk: sprzecznych 1 przeciwnych, wyrazanych przez dzieci z kazdego

przedzialu wiekowego, przedstawione zostaly na rys. 3.
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Rys. 3. Argumentowane stanowiska: przeciwne i sprzeczne
wyrazane przez uczestnikow dyskursu narracyjnego

Otrzymano istotny statystycznie efekt wieku tylko dla frekwencji argumentowanych
stanowisk przeciwnych (x2= 7,32; p < 0,025), ktoérych liczba rosnie wraz z wiekiem dzieci.
Dla dzieci 6-letnich argumentowanie czeéciej niz dla 4-letnich (U = 100,0; p < 0,015)

i 5-letnich (U = 96,5; p < 0,01) towarzyszylo stanowiskom przeciwnym.

6. Dyskusja

Wraz z wiekiem rosnie liczba kwestii, ktére partnerzy dyskursu spostrzegajg jako sporne.
Jednakze wyrdznienie dwdch form zajmowanych przez nich w takich kwestiach stanowisk —
sprzecznych badz przeciwnych — pozwolilo zauwazy¢, Ze to, co rozwija si¢ wraz z wiekiem,
jest umiejetnoscia wyrazania wlasnego pogladu w kwestii spornej. A zatem wyrazania nie
tylko zaprzeczenia (nie, tak nie bylo), ale takze uzupelniania tego zaprzeczenia stanowiskiem
(byto inaczej) wyrazajgcym wilasny poglad oponenta w kwestii, ktéra wzbudzila kontrowersje
miedzy partnerami dyskursu narracyjnego. Wydaje sie, ze w jezyku naturalnym samo ,,nie”
rzadko funkcjonuje jako logiczny operator negacji, jako funkcja sadu pozytywnego (asercji),
wykorzystywana w sytuacji oznaczania falszu w opozycji do prawdy. Czesto zdarza sig, ze
akt negacji nie stanowi wylacznie falsyfikacji w sensie logicznym, oznacza nie tyle
sprzeczno$é, ile przeciwienstwo. A zatem nie tyle sprzeczne — z punktu widzenia
wspotharratorow — fakty, ile mozliwe — cho¢ ich zdaniem odmienne — wersje tego, co si¢

zdarzylo.
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Uzyskane rezultaty analiz pozostaja w zgodzie z refleksjami Lyonsa na temat negacji,

ktory zauwaza:

Duza cze$¢ naszych badan nad negacja w jezyku naturalnym przyjmuje oczywiscie jako punkt
wyjsécia tak zwang przez nas negacje twierdzenia — czyli takg negacje, jaka jest sformalizowana
w rachunku zdan, a w odpowiednich matrycach prawdziwosciowych jest zdefiniowana jako réznica
migdzy wartosciami p i ~p (por. tom I, 6.2). Z tego stanowiska mozna by nas stusznie potepiaé za
uzycie jednego tylko operatora, co prawda w réznych pozycjach i o réznym zasiegu, do opisu kilku
rodzajéw negacji. Warto wigc dodaé, ze w wielu jezykach istnieje po kilka rodzajéw zdan
negatywnych, czgsto z kilku réznymi partykutami negatywnymi, 1 ze my sami omoéwiliby$my je pod
oddzielnymi nagléwkami, gdyby nie nasze poprzednie zobligowanie si¢ na rzecz podstawowego
charakteru negacji twierdzenia. Co jest podstawowe, a co nie, to pytanie trudne, jak zawsze. Jesli
jednak przez podstawowe rozumiemy to, co dzieci przyswajaja sobie jako podstawe dalszego rozwoju,

to staje sie zupelnie jasne, Zze negacja twierdzenia nie jest podstawowa™.

1 dalej Lyons stwierdza:

Badacze uczenia si¢ jezyka wyr6znili cztery rodzaje negacji [...]: 1. nieistnienie, II. odrzucenie,
III. odmowe, IV. zaprzeczenie. Tak zwane nieistnienie najlepiej chyba okresli¢ jako nieobecnos¢ lub
zniknigeie. Opowiada to materialowi 1 nie sugeruje negacji twierdzenia. Co si¢ tyczy trzech
pozostatych typéw negacji, to mozna je znacznie lepiej opisaé za pomocg ogélniejszego pojecia
odrzucania, niz za pomoca logicznego pojecia negacji, definiowanego przez swoj stosunek do prawdy
1 falszu. Jak odrzuca si¢ przedmiot fizyczny, sprawiajac, ze znika lub Zze si¢ oddala (por. I), tak mozna
odrzuci¢ twierdzenie lub propozycje. [...] Opisujac asercj¢ 1 zaprzeczenie p, nie powinnismy operowac

pojeciami prawdy i fatszu, lecz zgody i niezgody™.

Akt braku zgody moze by¢, i jest, realizowany poprzez wyrazenie sprzecznego
stanowiska, jednakze czgsciej przyjmuje on forme stanowiska przeciwnego, wskazujac tym
samym na realnos¢ innego niz przedstawiony przez partnera stanu rzeczy.

Wraz z wiekiem rosnie takze liczba przeciwnych stanowisk argumentowanych przez
dzieci. Jednakze argumentowanie nie pojawiato si¢ we wszystkich przypadkach niezgodnoéci
stanowisk. Towarzyszyto co trzeciemu przypadkowi braku zgody pomigdzy uczestnikami

dyskursu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ rezultaty badan przeprowadzonych przez

% Idem, Semantyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 369.
2 Ibidem.
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C. Golder i P. Coiriera®’, w ktérych poddano weryfikacji prototypowa reprezentacje tekstu
argumentacyjnego, oczekujac, ze jej rozwdj przebiega od stadium preargumentacji do stadium
argumentacji rozwinigtej. Osobom badanym w wieku od 10 do 16 lat przedstawiono krotkie
teksty, zawierajace, badZ nie, elementy argumentacji rozwinigtej, proszac je o ocene¢ ich
stopnia argumentatywnosci. W tym celu autorzy sformutowali model obejmujacy szesé

poziomdw argumentatywnosci tekstu:
Tekst preargumentacyjny

poziom 0: brak wyrazenia stanowiska (,,Mur Berlinski zostat zburzony. Wydarzenie to

transmitowata telewizja. Caty $wiat zostat o nim poinformowany”);

poziom 1: wyrazenie stanowiska (,,Sporty zespotowe sa bardziej wzbogacajace niz
indywidualne. Istnieje cala gama dyscyplin sportowych. Niektore z nich sg charakterystyczne

dla pewnych krajow™);
Tekst minimalnie argumentacyjny

poziom 2 (poziom 1 + argument egocentryczny): wyrazenie stanowiska popartego
egocentrycznym argumentem (,,Jezyka obcego powinno si¢ uczy¢ w szkole podstawowe;.
To umocnitoby wigzy pomiedzy krajami. Umozliwitoby mi poznawanie ludzi z innych

krajow i rozmawianie z nimi”);

poziom 3: wyrazenie stanowiska popartego nie egocentrycznym argumentem
(,,Nauka jazdy samochodem od 16. roku zycia to dobry pomyst. Pozwolitoby to miodym

kierowcom otrzymac tansze ubezpieczenie; mieliby takze mniej wypadkdw™);
Tekst rozwinigty argumentacyjnie

poziom 4: wyrazenie stanowiska popartego argumentem natury ogdlnej oraz jedno lub
wiecej sformutowan ograniczajacych ich zasieg (,,Wielu rodzicow uwaza, ze telewizja
szkodzi dzieciom. Dostarcza informacji, a nie wymaga od nich myslenia. Nie zawsze jest to

prawda. Czasami sa w telewizji bardzo ksztatcace dokumenty historyczne czy naukowe™);

poziom 5: wyrazenie stanowiska popartego argumentem natury ogoélnej oraz

wyrazenie aprobaty (uwazam, ze; moim zdaniem; itp.) (,,Wlasciciele sklepow sadza, ze

2 C. Golder, P. Coirier, Argumentative text writing: developmental trends, ,Discourse Processes” 1994,
vol. 18 (2), s. 187-210.
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reklama jest niepotrzebna. Ja uwazam, Ze jest bardzo uzyteczna dla konsumenta. Wielu ludzi
unika kiepskich nabytkéw, poréwnujac wezesniej produkty, ich ceny oraz wiasnosci™).

Dla kazdego z pozioméw argumentatywnos§ci utworzono po trzy teksty
(por. powyzsze przyklady). Kazdy z nich byt tekstem na inny temat. Zadbano o to, by ich
tematyka byla zawsze dopasowana do wieku dzieci. Zadaniem osoby badanej bylo
zaklasyfikowanie 18 tekstéw, prezentowanych na oddzielnych kartach, do trzech kategorii:
tekstow rzeczywiscie argumentacyjnych (ocena: 2), srednio argumentacyjnych (ocena: 1) oraz
nieargumentacyjnych (ocena: 0).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze by uzna¢ tekst za argumentacyjny, musi on zawieraé
minimalng strukture argumentacji (poziom 2). Srednie ocen argumentatywnosci tekstow,
w ktérych stanowisko poparte bylo argumentem (poziom 2), byty dla kazdej grupy wiekowe;j
istotnie wyzsze w pordwnaniu z przecigtnym poziomem ocen argumentatywnosei tekstow,
w ktorych stanowisko zostalo tylko wyrazone (poziom 1).

Autorzy uzyskali bardzo interesujace rezultaty, pordwnujac oceny argumentatywnosci
tekstow odpowiadajgcych poziomowi 0 oraz 1. Dzieci 13—14-letnie oraz starsze, 15—16-letnie,
nie ocenialy tekstow, w ktérych przedstawione zostato tylko stanowisko (poziom 1) jako
bardziej argumentatywnych w poréwnaniu z tekstami, w ktérych stanowisko nie zostalo
wyrazone (poziom 0). Jednakze, zaréwno dzieci 10—11-letnie, jak i 11-12-letnic uwazaly je
za bardziej argumentatywne. Ponadto okazalo si¢, ze teksty odpowiadajace poziomowi
3,41 5 — bardziej rozwinigte argumentacyjnie — nie byly jako takie oceniane w poréwnaniu
z tekstami odpowiadajacymi poziomowi 2. Dla dzieci 10-11-letnich, 11-12-letnich oraz
13—14-letnich nastapit nawet istotny statystycznie spadek ocen argumentatywnosci tych
tekstbw w pordwnaniu z ocenami argumentatywnosci tekstow odpowiadajacych
poziomowi 2.

Jak wskazujg wyniki przedstawionych wyzej badan, dla dzieci mlodszych
(10—12-letnich) nawet juz samo wyrazenie stanowiska stanowi podstawe do oceny tekstu jako
argumentacyjnego. Mimo ze zaprezentowane w niniejszym tekscie rezultaty analiz dotycza
dzieci mtodszych (4-7-letnich) zaangazowanych w proces wspdlnarracji, nasuwa si¢
przypuszcezenie, ze juz samo wyrazenie wlasnego stanowiska w zaistnialej kwestii spornej

moze mie¢ dla dzieci w wieku przedszkolnym walor argumentatywny.



