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Criminal law measures pertaining to the prohibition
against disclosure of the results of opinion polls
during the referendum silence

Streszczenie:

W niniejszym opracowaniu dokonana zostala analiza czynéw zabronionych
dotyczacych zakazu podawania do wiadomosci publicznej wynikéw sondazy
w czasie trwania ciszy referendalnej. Cisza referendalna, podobnie jak cisza
wyborcza wywotuje wiele kontrowersji, a prawnokarne regulacje dotyczace
zakazu podawania do wiadomosci publicznej wynikéw sondazy sg jednym
zjej istotnych i nieodlacznych elementéw. W artykule poruszone zostaty
zagadnienia dotyczace przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej, podmio-
tu i strony podmiotowej wskazanych wystepkéw. Poza analiza normatywnej
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konstrukcji tych przestepstw autor przybliza réwniez geneze wskazanych
regulacji karnych oraz charakteryzuje ich gtbwne wady.

Abstract:

This paper analyses the prohibited acts entailing the public disclosure of the
opinion poll results during the referendum silence. Similarly as in the case of
electoral silence, the referendum silence provokes considerable controversy,
whereas criminal law measures applicable to the prohibition against disclo-
sure of the results of opinion polls constitute its fundamental and inherent
elements. The paper addresses the issues pertaining to the object of protec-
tion, the conduct and circumstances of the offence, the perpetrator and the
perpetrator’s intent in the acts of forbidden disclosure. In addition to the
analysis of the normative structure of the described offences, the author
provides an insight into the origins of the referred criminal laws and outlines
their main drawbacks.

Stowa Kkluczowe: cisza referendalna; zakaz podawania wynikéw sondazy
w czasie ciszy referendalnej; referendum.

Keywords: the period of silence referendum, the offence of publicising the
results of election polls during the period of the silence referendum.

1. Wprowadzenie

W realiach ustrojowych III Rzeczpospolitej referendum nalezy do
gtownych instrumentéw bezposredniego sprawowania wiladzy pu-
blicznej. Normatywny ksztalt tej instytucji podobnie, jak ma to miej-
sce przy konstrukcji wyboréw opiera sie na wykorzystaniu aktu gto-
sowania, w trakcie ktérego obywatele decyduja o najwazniejszych
sprawach panstwa lub wspolnoty samorzadowej. W celu zapewnienia
nalezytej ochrony procesu referendalnego oraz zapadajacych w jego
ramach rozstrzygnie¢ ustawodawca zdecydowat sie wzorem rozwig-
zan obowigzujacych na gruncie prawa wyborczego! ustanowi¢ specy-

! Zob. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r., nr 21,

poz. 112 ze zm.) - dalej jako K. wyb. Zob. Art. 500 ,Kto, w zwigzku z wyborami
W okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia gtosowania,
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ficzny rezim prawny okreslany mianem ciszy referendalnej, w czasie
ktérego zabronione jest m.in. podawanie do wiadomos$ci publiczne;j
wynikéw badan opinii publicznej (sondazy). Realizacje tak ustano-
wionych zakazéw ma gwarantowac art. 85 ustawy o referendum
ogoélnokrajowym? oraz art. 70 ustawy o referendum lokalnyms3,
w ktérych stypizowane zostaly wystepki podawania do wiadomosci
publicznej wynikow sondazy w czasie od zakonczenia kampanii refe-
rendalnej do zakoniczenia glosowania w referendum. Uwage zwraca
fakt, ze pierwsze tego rodzaju czyny zabronione pojawity sie w pol-
skim porzadku prawnym dopiero na przetomie XX/XXI wieku#, a ich
wprowadzenie zwigzane byto m.in. zainicjowang w 1989 roku demo-
kratyzacjg ustroju panstwowego5 oraz btyskawicznym rozwojem

podaje do publicznej wiadomosci wyniki przedwyborczych badan (sondazy) opi-
nii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych lub przewi-
dywanych wynikéw wyboréw, lub wyniki sondazy wyborczych przeprowadza-
nych w dniu glosowania podlega grzywnie od 500 000 do 1 000 000 ztotych”.

2 Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ogdlnokrajowym (Dz.U.z 2003 r.,
nr 57, poz. 507 ze zm.) —dalej jako URef.0gol.

3 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz.U. z 2000 r., nr
88, poz. 985 ze zm.) - dalej jako URef.Lok.

4 Zob. art. 43a ust. 1 Ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o referendum ogélnokra-
jowym (Dz.U. z 1995 r., nr 99, poz. 487 ze zm.) wprowadzony przez ustawe
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw z dnia 28 kwietnia 2000 roku (Dz.U.z 2000 r., nr 43, poz. 488.).
Zgodnie z treScia tego przepisu: ,Na 24 godziny przed dniem gtosowania zabrania
sie podawania do publicznej wiadomos$ci wynikéw przedreferendalnych badan
(sondazy) opinii publicznej, dotyczacych przewidywanych zachowan gtosujgcych
i wyniku referendum, a takze sondazy przeprowadzanych w dniu gtosowania. 2.
Kto z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, podaje do wiadomosci pu-
blicznej wyniki przedreferendalnych badan (sondazy) opinii publicznej dotycza-
cych przewidywanych zachowan gtosujacych i wyniku referendum, a takze son-
dazy przeprowadzanych w dniu gltosowania, podlega grzywnie od 500 000 do
1000 000 ztotych.”. W przypadku referendum lokalnego przestepstwo podawa-
nia do wiadomo$ci publicznej wynikéw sondazy wprowadzone zostato przez
ustawe o referendum lokalnym z dnia 15 wrze$nia 2000 roku (Dz.U. z 2000 r., nr
88, poz. 985 ze zm.).

5 Tak w odniesieniu do wyboréw: J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wybor-
cze spoteczeristwa polskiego w latach 1989-1995, Warszawa 1997, s. 31. Jak wska-
zuje Autor: ,,Juz pierwsza kampania wyborcza majgca miejsce w wyborach parla-
mentarnych w 1989 roku okazata sie zaskakujaco intensywna i zr6znicowana pod
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$Srodkéw masowego przekazu, ktére zaczety bra¢ czynny udziat
w procesie wyborczym oraz referendalnyms.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze znamiona obu czynéw za-
bronionych zostaly skonstruowane w sposéb zblizony do normatyw-
nej konstrukcji wystepku okreslonego w art. 500 K. wyb.” W obliczu
powyzszego stanu rzeczy zasadne wydaje sie wiaczenie do prowa-
dzonych rozwazan dorobku ukonstytuowanego na gruncie wskaza-
nego czynu zabronionego. Przemawia za tym przede wszystkim tre$¢
uzytych przez ustawodawce wyrazen (,podawanie do wiadomosci
publicznej”, ,badania opinii publicznej”). Zgodnie z art. 85 URef.0Ogo6l.
,Kto w okresie od zakonczenia kampanii referendalnej az do zakon-
czenia glosowania podaje do wiadomosci publicznej wyniki badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczace przewidywanych zachowan
glosujacych w referendum i przewidywanych wynikéw referendum
lub wyniki sondazy przeprowadzanych w dniu gtosowania podlega
grzywnie od 500 000 do 1 000 000 ztotych”. Nieco inny ksztatt przy-
brat prawnokarny zakaz podawania do wiadomoSci publicznej wyni-
kow sondazy okreslony w art. 70 URef.Lok. Zgodnie z trescig tego
przepisu: ,,Kto podaje do publicznej wiadomosci wyniki badan opinii
publicznej dotyczace przewidywanych zachowan mieszkancow
w referendum i wyniku referendum oraz sondazy przeprowadzanych
w dniu glosowania, z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 32,
podlega grzywnie”. Normatywna konstrukcja znamion stypizowanego

wzgledem form - z panstw zachodnich przeniesiono liczne wzory propagandy
wyborczej i okazato si¢, iz tatwo przyjmuja si¢ w spoteczenstwie polskim.
Obok wiecoOw ozywianych wystepami popularnych artystow, plakatow, ulo-
tek, pocztowek, folderow audycji telewizyjnych oraz radiowych, jezdzacych
po ulicach specjalnych samochodéw z urzadzeniami nagtasniajacymi, ptat-
nych reklam w prasie, indywidualnych listow do wyborcow az po video clipy”.

6 Tak w odniesieniu do wyboréw: S. Sagan, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2003,s.107.

7 Szerzej na temat stypizowanego w tym przepisie wystepku zob. ]. M. Wojciechow-
ski, Przestepstwo podawania do wiadomosci publicznej wynikéw sondazy w czasie
obowigzywania ciszy wyborczej (art. 500 Kodeksu wyborczego), ,,Przeglad Sadowy”
2015,nr 6,s.21-32.
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w tym przepisie wystepku ma charakter niekompletny i w przedmio-
cie rekonstrukcji odsyta do art. 32 URef.Lok.2 Dodatkowo, wskazany
czyn zabroniony odmiennie niz wystepek okreslony w art. 85
URef.0gél. obwarowany zostat karg grzywny w stawkach dziennych.

2. Przedmiot ochrony

Przechodzac do analizy ustawowych znamion wystepkéw stypizowa-
nych w art. 85 URef.0Og6l. oraz art. 70 URef.Lok. nalezy wskaza¢, ze
rodzajowym przedmiotem ochrony jest tutaj prawidtowy, zgodny
z przepisami tych ustaw przebieg glosowania w referendum ogoélno-
krajowym oraz lokalnym?®. Ustanowienie powyzszych zakazéw ma
zabezpiecza¢ prawidtowg realizacje przepiséw materialnych zawar-
tych we wskazanych aktach normatywnych (art. 41 URef.0gdl. oraz
art. 32 URef.Lok.)10. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Ze w opisie zna-
mion analizowanych wystepkéw mowa jest o $cisle okreslonej fazie
procesu referendalnego - tzw. ciszy referendalnej, ktéra oddziela
okres kampanii od dnia glosowania trwajac az do momentu jego za-
konczenia. Pojecie ciszy referendalnej, podobnie jak termin cisza wy-
borcza nie pojawia sie w tresci jakiegokolwiek powszechnie obowig-
zujacego aktu prawnegoll. Normatywng tre$¢ tej instytucji mozna

8 Zgodnie z trescig art. 32 URef.Lok: ,,Na 24 godziny przed dniem referendum az do
zakonczenia glosowania zabrania sie podawania do publicznej wiadomosci wyni-
kéw badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
mieszkancow w referendum i wynikoéw referendum oraz sondazy przeprowadzo-
nych w dniu gtosowania.”

9 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa
2007, s.634-6351 s. 648.

10 M. Jachimowicz, Przestepstwa z ustawy o referendum ogélnokrajowym, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 1(84), s. 70; M. Jachimowicz, Odpowiedzialnos¢ karna za naru-
szenie przepisow ustawy o referendum lokalnym, ,Samorzad Terytorialny” 2006,
nr 4, s. 44. Zdaniem Autora przedmiotem ochrony tych przepiséw jest porzadek
w zakresie przeprowadzania referendum odpowiednio - ogdélnokrajowego i lo-
kalnego.

11 A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego
oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013, s. 28. ,Cisza referendalna - to czas
poprzedzajacy gtosowanie, w ktérym zakazane jest prowadzeniem kampanii refe-
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odtworzy¢ poddajac analizie poszczegdlne przepisy ustaw referen-
dalnych oraz Kodeksu wyborczego. Zakaz podawania do wiadomosci
publicznej wynikéw badan (sondazy) opinii publicznej jest obok za-
kazu agitacji jednym z dwéch istotnych elementéw, ktére determinujg
normatywny ksztatt tej instytucjil2. Cisza referendalna, podobnie jak
cisza wyborcza ma ztozona konstrukcje, a regulacje jakie obowiazujg
w krajach w ktorych wystepuje ta instytucja réznia sie w przedmiocie
zakresu miejscowego i czasowego oraz katalogu zachowan zabronio-
nych w czasie jej obowigzywania!3. Indywidualnym przedmiotem
ochrony art. 85 URef.0gol. oraz art. 70 URef.Lok. jest swoboda gloso-
wania w referendum. Ustanowienie ciszy referendalnej ,(..) ma na
celu stworzenie osobom gtosujagcym warunkéw do spokojnego zapo-
znania sie z argumentami i konsekwencjami wyboru okreslonej opcji,
zniwelowania znanego w psychologii spotecznej ,efektu Swiezosci”
(polegajacego na lepszym zapamietywaniu i przyswajaniu informacji
prezentowanych pod koniec procesu komunikacyjnego) oraz stwo-

rendalnej w jakiejkolwiek formie. Jej wystepowanie ma zapewni¢ uprawnionym
do glosowania czas na refleksje i podjecie decyzji w sposdb wolny od wpty-
wow zewngtrznych, w szczegdlnosci wigzacych si¢ z dzialaniem marketingu
politycznego. (...) W Polsce zarbwno w odniesieniu do referendum ogélno-
krajowego jak i lokalnego (podobnie jak w przypadku ciszy wyborczej), za-
czyna si¢ ona na 24 godziny przed dniem glosowania i trwa az do czasu za-
konczenia glosowania. W tym czasie zakazane jest zwolywanie zgromadzen,
organizowanie pochodéw i manifestacji, wyglaszanie przemowien, rozdawa-
nie ulotek, jak réwniez prowadzenie kampanii referendalnej w jakikolwiek
inny sposdb. (...) Cisza referendalna obejmuje rowniez zakaz publikacji
W tym czasie wynikéw badan opinii publicznej dotyczacych przewidywanych
zachowan glosujacych w referendum. Dotyczy to zardéwno sondazy przepro-
wadzonych w dniach poprzedzajacych gtosowanie, jak i w dniu lub dniach ta-
kiego glosowania”.

12 Tak w odniesieniu do wyboréw przed uchwaleniem Kodeksu wyborczego
z 5 stycznia 2011 roku: A. Frydrych, B. Michalak, M. Sobczyk, Zagadnienia prawnej
regulacji ciszy wyborczej i dopuszczalnosci prowadzenia w okresie ciszy wyborczej
kampanii spotecznej na rzecz podwyzszenia partycypacji wyborczej, [w:] ]J. Zbiera-
nek (red.), Prawo wyborcze Analizy. Interpretacje. Rekomendacje, Warszawa 2009,
s. 19-20.

13 Szerzej na temat ciszy wyborczej zob. M. M. Wiszowaty, Instytucja ciszy wyborczej.
Geneza, regulacja prawna, ratio existendi, ,Studia Wyborcze” 2012, tom XIV, s. 8-10.

42 Panstwo-Prawo-Administracja 1(1)/2016



rzenie warunkéw do przemyslenia i podjecia decyzji w warunkach
wolnych od perswazyjnego i intensywnego charakteru kampanii”14.
Wynik gtosowania w referendum, podobnie, jak w przypadku wybo-
réw!s moze bowiem zosta¢ zdeformowany na skutek takich zjawisk,
jak m.in. ,efekt $nieznej kuli (ang. bandwagon effect)”s, ,przeptyw
ostatniej chwili (ang. last minute swing)”7, ,spirala milczenia (ang.
spiral of silence)”18. Badania opinii publicznej nie zawsze bedg row-

14

15
16

17

18

A. Frydrych, B. Michalak, O problemie dopuszczalnosci prowadzenia kampanii pro-
frekwencyjnej w okresie ciszy referendalnej, , Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 47.
Zob. ]. M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 24 - 25.
Tak w odniesieniu do wyboréw: B. Michalak, A. Sokala, P. Uziebto, Leksykon prawa
wyborczego i referendalnego..., s. 49. ,Efekt $nieznej kuli (bandwagon effect) -
zjawisko to polega na stopniowym, ale konsekwentnym i stale powiekszajacym
sie przenoszeniu gltosow wyborcéw (najczeSciej niezdecydowanych) na par-
tie/kandydatéw, ktére prowadza w sondazach przedwyborczych. W ten sposo6b
przewidywany zwyciezca zyskuje dodatkowe glosy tylko z tego powodu, Ze jest
na czele stawki, co jeszcze bardziej zwieksza prawdopodobienstwo jego wygranej
i w ten sposéb przyciaga kolejne glosy, tak jak toczaca sie kula $niezna, ktéra im
jest wieksza, tym wiecej zbiera $niegu”.

Tamze, s. 115. , Przeptyw ostatniej chwili (last minute swing) - przeplyw ostatniej
chwili, wyborcy ostatniej chwili, sp6Znienie konformisci lub tzw. niezdecydowani
do konca. Pojecie mozna okresli¢ rowniez nagte podjecie decyzji o oddaniu gtosu
przez osoby do tej pory niezdecydowane lub wczes$niej w ogéle nie zamierzajace
uczestniczy¢ w gltosowaniu. Cecha opisanych zachowan jest to, ze majg one miej-
sce bezposrednio przed terminem wyboréw, w ostatnich dniach, czasami nawet
godzinach, kampanii wyborczej. Motywem takiego postepowania mogg by¢ wyni-
ki ostatnich sondazy wyborczych publikowanych przed dniem wybordw lub tzw.
cisza wyborcza. Cze$¢ wyborcéw, zamiast wiasng opinig, kieruje si¢ wynikami
sondazy (koniecznie chcg by¢ po stronie zwyciezcoOw lub przeciwnie — wolg
zaglosowaé na parti¢, ktérej notowania zaczynaja spadac). Efekt ,last minute
swing” zauwazany jest post factum, juz po przeprowadzonych wyborach, kiedy
okazuje sie, ze ich wyniki r6znia sie istotnie od wcze$niejszych prognoz”.

Tamze, s. 218-219 ,,Spirala milczenia (spiral of silence) - zjawisko polegajaca na
wycofywaniu sie ludzi z publicznego wyrazania wtasnych opinii w sprawach spo-
teczno-politycznych w sytuacji, w ktérej w spoteczenstwie dominuje (albo lu-
dziom tak sie wydaje) poglad przeciwny. W ten sposéb ludzie o innych pogladach
"milkng". Przestajg sie wypowiada¢ publicznie i nie odpowiadaja szczerze na py-
tania ankieteréw, przez co wyniki badan opinii publicznej moga nie do korica po-
krywac sie z faktycznym rozktadem w spoteczenstwie opinii na dany temat. Teo-
ria spirali milczenia zaktada, ze cate spoteczenstwo (a nie tylko grupy, w ktérych
funkcjonuje jednostka) grozi izolacjg i odrzuceniem tym jednostkom, ktdre sprze-
ciwiajg sie porozumieniu. Z kolei jednostki majg zakorzeniona, najczesciej nie-
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niez wiarygodnym zZrédtem rozktadajacego sie wsréd wyborcoéw po-
parcia, z uwagi na wptyw takich zjawisk, jak m. in. ,,overclaming™9,
efekty: ,ankietera (ang. interviewer error)”?0, ,badacza (ang. experi-
menter error, observer bias)”,?! wywiadu (ang. interview bias)??, czy
,efekt potakiwania (zgody respondenta; ang. acquiescence bas)”23.
Uzyskanie mozliwie najbardziej wiarygodnego wyniku gtosowania
odzwierciedlajacego rzeczywiste poglady i preferencje oséb biora-
cych w nim czynny udziat ma istotne znaczenie z perspektywy roli,
jaka w polskim porzadku prawnym odgrywa referendum. W $Swietle

19

20

21

22

23

44

$wiadoma obawe przed izolacja. Ta obawa sktania je do ciagtego upewniania sie,
jakie opinie i zachowania s3 w danym momencie aprobowane albo potepiane spo-
tecznie, ktére postawy ulegaja nasileniu, a ktére stabnieciu”.

Zob. http://dobrebadania.pl/slownik-badawczy.html, (dostep: 12.03.2016r.)
,Overclaimining - okreS$lenie zachowania cze$ci respondentéw bioracych udziat
w badaniach opinii, polegajacego na udzielaniu przez nich nieprawdziwych od-
powiedzi na temat wtasnych przekonan, pogladéw politycznych, uczestnictwa w
zyciu spotecznym, wyznawanych norm i warto$ci, statusu spotecznego itp. Overc-
laiming jest szczeg6lnie czesto spotykany w sondazach wyborczych dotyczacych
poparcia dla kandydatéw lub partii startujgcych w wyborach. Cze$¢ responden-
téw deklaruje wtedy poparcie dla okreslonego kandydata lub partii, chociaz wcale
nie zamierzaja bra¢ udzialu w gtosowaniu lub w rzeczywistosSci popieraja zupet-
nie innego kandydata”.

Tamze , Efekt ankietera (ang. interviewer error) zafalszowanie odpowiedzi udzie-
lanych przez respondenta, spowodowane jego reakcja na sposéb zachowania lub
wyglad ankietera. Czasami zafatszowanie takie powstaje rowniez w wyniku bted-
nych przeswiadczen respondenta na temat oczekiwan ankietera wobec jego osoby.
Tamze. ,Efekt badacza (ang. experimenter terror, observer bias) zafalszowanie
wynikéow badania, eksperymentu lub obserwacji spowodowane niewtasciwym
zachowaniem badacza wobec badanej osoby (wywieraniem presji, sugerowaniem
oczekiwanego zachowania)”.

Tamze. , Efekt wywiadu (ang. interview bias) - btad popetniany w trakcie wywiadu
przez ankietera, respondenta lub obie osoby jednoczesnie. Najczesciej polega to
na tym, ze ankieter sugeruje respondentowi odpowiedzi, ktére powinien mu
udzieli¢ lub odwrotnie - respondent z wlasnej inicjatywy odpowiada w taki spo-
séb, zeby spetni¢ oczekiwania ankietera, zrobi¢ na nim korzystne wrazenie itp.”.
Tamze. , Efekt zgody respondenta; ang. acquiescence bas) - zafatszowanie wyni-
kéw badania spowodowane tym, ze respondent w trakcie wywiadu udziela pozy-
tywnych odpowiedzi na wszystkie lub wiekszo$¢ pytan zamieszczonych w kwe-
stionariuszu. Efekt potakiwania moze by¢ spowodowany: 1.przekonaniem re-
spondenta, ze takich wtasnie odpowiedzi oczekuje ankieter. 2.sugerowaniem po-
zytywnych odpowiedzi przez samego ankietera. 3. znudzeniem lub zmeczeniem
respondenta i checig jak najszybszego zakonczenia wywiadu”.
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art. 4 ust. 2 Konstytucji RP instytucja ta nalezy do gtéwnych narzedzi
bezposredniego sprawowania wiadzy panstwowej przez Nardd, ro-
zumiany jako ogét obywateli RP, z kolei na gruncie na art. 170 Kon-
stytucji RP referendum jest instrumentem prawnym, ktéry pozwala
decydowa¢ cztonkom wspdélnoty samorzadowej o kluczowych spra-
wach zwigzanych z jej funkcjonowaniem.

3. Strona przedmiotowa

Wystepki, o ktérych mowa w art. 85 URef.0gdl. oraz w art. 70
URef.Lok. mozna popemhi¢ tylko w czasie od zakonczenia kampanii
referendalnej az do zakonczenia glosowania (tj. w okresie obowigzy-
wania tzw. ciszy referendalnej). Dyspozycje wskazanych przepisow
nie sg kompletne i w spos6b ukryty odsytajg do tresci innych przepi-
séw prawa referendalnego, a takze wyborczego?4. Wérdd tych regula-
cji znajduje sie art. 38 URef.0gol. oraz art. 29 ust. 1 URef.Lok., ktore
okreslaja moment zakonczenia kampanii i rozpoczecia ciszy referen-
dalnej. Zgodnie z tre$ciag wymienionych przepiséw kampania rozpo-
czyna sie z dniem ogtoszenia uchwaty Sejmu, postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej lub postanowienia Marszatka Sejmu o zarza-
dzeniu referendum ogélnokrajowego, badz podjecia uchwaty organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego czy postanowienia
komisarza wyborczego o przeprowadzeniu referendum lokalnego,
a ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem glosowania. Wtedy to
rozpoczyna sie cisza referendalna, ktéra trwa az do momentu zakon-
czenia glosowania. Przepisy okreslajace czas zakonczenia gtosowania,
ktéry jest drugg ramg temporalng, o ktérej mowa w znamionach
wskazanych wystepkdw nie zostaly jednak uksztattowane w sposob
sztywny. Glosowanie w referendum ogdlnokrajowym trwa od godziny
69 do 2200 (art. 5 ust. 3 URef.0g6l.) jednak w praktyce moze one zo-

24 Zob.]. M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 26.
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sta¢ przedtuzone badz odroczone do dnia nastepnego?s w przypadku
zaistnienia nadzwyczajnych wydarzen przej$ciowo uniemozliwiajg-
cych gltosowanie?é. Tego rodzaju mozliwo$¢ stwarza art. 47 K. wyb.,,
do ktérego stosowania odsyta art. 5 URef.0gél.2” oraz art. 1 ust. 2
URef.Lok.28.

Wskazane wystepki w praktyce moga zosta¢ popetnione zaréwno
przy wykorzystaniu $rodkéw masowego komunikowania (m.in. In-
ternetu, radia, prasy, telewizji), jak tez na skutek czynnos$ci przedsie-
branych osobiscie przez sprawce (np. ogloszenie wynikéw sondazy
przed lokalem wyborczym, w miejscach kultu religijnego, itp.)29. Nie
ulega watpliwosci, ze druga z przedstawionych form w praktyce be-

25 Tak w odniesieniu do wyboréw: B. Banaszak, Kodeks Wyborczy. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 96.

26 Art. 47 § 1 K. Wyb. ,,Glosowania nie wolno przerywaé. Gdyby wskutek nadzwy-
czajnych wydarzen gtosowanie byto przejsciowo uniemozliwione, obwodowa
komisja wyborcza moze zarzadzi¢ jego przerwanie, przedtuzenie albo odroczenie
do dnia nastepnego. Uchwate w sprawie przedtuzenia albo odroczenia do dnia
nastepnego gtosowania obwodowa komisja wyborcza podejmuje po uzyskaniu
zgody wlasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia. Uchwata w tej sprawie po-
winna by¢ natychmiast podana do publicznej wiadomosci, przekazana wtasciwej
komisji wyborczej wyzszego stopnia, wéjtowi oraz przestana Panistwowej Komisji
Wyborczej za po$rednictwem komisji wyborczej wyzszego stopnia.”

27 Art. 5 ust. 1. Glosowa¢ mozna tylko osobiscie. Ust. 2. Glosowanie odbywa sie
w lokalu obwodowej komisji do spraw referendum, w ciggu jednego dnia lub dwu
kolejnych dni.

3. Jezeli glosowanie w referendum przeprowadza sie w ciggu jednego dnia, gtoso-
wanie odbywa sie bez przerwy od godziny 69 do 2290,

4. Jezeli gtosowanie w referendum przeprowadza sie w ciggu dwéch dni, gtosowanie
odbywa sie kazdego z tych dni bez przerwy od godziny 6% do 209, a przerwa na-
stepuje od godziny 209 pierwszego dnia do godziny 6°° drugiego dnia.

5. Do trybu przeprowadzenia gtosowania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.).

28 Art. 1 ustawy o referendum lokalnym:
1. Ustawa okresla zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego.
2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do referendum lokalnego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112, z p6zn. zm.).

29 Zob. ]J. M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 26-27.
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dzie wystepowac znacznie rzadziej, na co niewatpliwie wptyw ma
popularno$¢ medidow oraz ich szerszy zakres oddziatywania.

Zachowanie sprawcze polegajace na podaniu do wiadomoSci pu-
blicznej wynikéw sondazy bedzie wigza¢ sie z ich skierowaniem do
nieograniczonego kregu oséb30. Biorac pod uwage brzmienie anali-
zowanych regulacji oraz positkujac sie wynikami wyktadni a contra-
rio nalezy wskaza¢, ze de lege lata nie bedzie wyczerpywac znamion
analizowanego przestepstwa podanie do wiadomosci publicznej ba-
dan opinii publicznej (sondazy), ktérych adresatem jest Scisle okre-
Slony krag oséb (pracownicy urzedu gminy (miasta), cztonkowie ko-
mitetu referendalnego - J. W.)31,

Podawane do wiadomosci publicznej informacje moga dotyczy¢
wynikéw badan opinii publicznej (sondazy), ktére byty juz wcze$niej
publikowane w $rodkach masowego komunikowania. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze znamiona analizowanych wystepkéw wigzg
odpowiedzialno$¢ karng z realizacjg zachowania sprawczego w $cisle
oznaczonym czasie, ktérym jest okres ciszy referendalnej. Kwestia
tego, czy wskazane wyniki byty juz wcze$niej publikowane moze mie¢
co najwyzej wptyw na wymiar kary (art. 53 kk.) przemawiajac za
zastosowaniem tagodniejszej sankcji32.

Nie bedzie wyczerpywaé¢ znamion wystepkéw okre$lonych w art.
85 URef.0gol. i art. 70 URef.Lok. podanie do wiadomosci publicznej
wynikéw badan opinii publicznej (sondazy), ktére ma miejsce jeszcze
w czasie trwania kampanii (np. 2 godziny przed jej zakonczeniem)
i wigze sie z zaniechaniem ich usuniecia przed rozpoczeciem ciszy
referendalnej. Mimo, Ze tego rodzaju badania (sondaze) opinii pu-

30 Tak w odniesieniu do wyboréw: S. J. Jaworski, [w:] Kodeks wyborczy, Komentarz,
K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. ]. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa
2014,s.976.

31 Tak w odniesieniu do wyboréw: M. Jachimowicz, Przestepstwa z ustawy - Kodeks
Wyborczy, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2012, nr 1 (3),
s. 21; B. Dauter, [w:] Samorzqdowe prawo wyborcze. Komentarz, K. Czaplicki,
B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2010, s. 517; S. ]. Jaworski, [w:]
Kodeks wyborczy. Komentarz..., s.976.

32 Zob.]. M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 27.
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blicznej sg widoczne dla wyborcéw w czasie, o ktérym mowa w opisie
znamion analizowanych czynéw zabronionych, to nalezy jednocze-
$nie mie¢ na uwadze fakt, ze ich opublikowanie miato miejsce poza
wskazanym okresem. W praktyce nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy
podawane do wiadomo$ci publicznej wyniki badan opinii publicznej
(sondazy) zostang ukryte w tresci innych informacji podawanych do
wiadomosci publicznej w czasie trwania ciszy referendalne;js3.

Czynnos$¢ sprawcza, o ktérej mowa w znamionach analizowanych
czynow zabronionych polega na podawaniu do wiadomosci publicz-
nej w okresie od zakonczenia kampanii referendalnej do zakonczenia
glosowania okreslonych kategorii informacji. W przypadku referen-
dum ogélnokrajowego s3a to wyniki badan (sondazy) opinii publicznej
dotyczace przewidywanych zachowan glosujacych w referendum
i przewidywane wyniki referendum lub wyniki sondazy przeprowa-
dzane w dniu glosowania. Natomiast na gruncie referendum lokalne-
go mowa jest o wynikach badan opinii publicznej dotyczacych prze-
widywanych zachowan mieszkancéw w referendum i wynikéw refe-
rendum oraz sondazy przeprowadzanych w dniu glosowania Poda-
wanie do wiadomosci publicznej informacji niewymienionych w dys-
pozycji analizowanych przepiséw w okresie od zakonczenia kampanii
referendalnej do zakonczenia gtosowania nie bedzie skutkowa¢ od-
powiedzialno$cig karng po stronie osoby, ktéra dopuszcza sie tego
rodzaju czynno$ci3+.

Pojecie ,,zachowan glosujacych w referendum”, o ktérych mowa
w znamionach wystepku z art. 85 URef.0goél. nalezy rozumie¢ szeroko
i postrzegac jako ogot relacji (stosunkdéw) zachodzacych pomiedzy

33 Tak w odniesieniu do wyboréw: W. Peszynski, A. Seklecka, Rola sondazy w polskiej
kampanii prezydenckiej w 2010, ,Studia Wyborcze” 2010, t. 10, s. 42-43. Zob.
réwniez J. M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 27;
http://socialpress.pl/2015/05 /podwawelska-czy-mysliwska-internauci-a-
wirtualna-cisza-wyborcza, (dostep:12.03.2016). Warto zauwazy, ze tego rodzaju
sytuacja miata miejsce w trakcie wyboréw prezydenckich w 2015 roku. Wyniki
sondazy wyborczych obrazujgce rywalizacje pomiedzy B. Komorowskim a A. Du-
da podawane byty pod postacia potraw i produktéw spozywczych.

3¢ Zob.]. M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 27-28.
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osobami uprawnionymi do gltosowania, a procesem referendalnym.
Jakkolwiek ustawodawca uzyt tutaj sformutowania , badania (sondaze
opinii publicznej)”, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, Ze chodzi tutaj
o wszelkie informacje dotyczace gltosowania, niezaleznie od ich na-
zZwys3s. Pojecie to moze obejmowac wyrazanie preferencji, absencje,
zainteresowanie referendum, udziat w kampanii, itp.36. Zachowania
referendalne kazdego spoteczenstwa, podobnie jak zachowania wy-
borcze moga by¢ poddawane prawomocnej analizie na réznych jego
plaszczyznach. W zakresie analizowanego pojecia beda sie miescic¢
przede wszystkim informacje zwigzane ze sposobem glosowania,
frekwencjg, gtosami niewaznymi, czy tez elementami dotyczgcymi
preferencji (ze wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie, przynaleznos¢
do grupy spoteczno - zawodowej)3’. Na tym tle nalezy zwrdéci¢ uwage
na roznice zachodzace pomiedzy znamionami czynu zabronionego
z art. 85 URef.0gol., a wystepku okreslonego w art. 70 URef.Lok., gdzie
ustawodaweca postuzyt sie terminem ,,zachowan mieszkancow w refe-
rendum” zamiast ,zachowan oséb gtosujacych”. Nie ulega watpliwo-
$ci, Ze pierwsze ze wskazanych poje¢ ma szerszy zakres znaczeniowy,
gdyz poza osobami bioragcymi udziat w glosowaniu dotyczy réwniez
0s6b nieposiadajacych prawa do glosowania oraz niebioracych
(z ré6znych powodéw) udziatu w gtosowaniu. Wystepujace w znamio-
nach pojecie ,,zachowania mieszkannicéw w referendum” nadaje wska-
zanemu uregulowaniu niezwykle restrykcyjny wymiar, gdyz w przyje-
tym brzmieniu przepis ten moze by¢ stosowany wzgledem wszelkich
zachowan, ktére wykazujg chocby niewielki zwigzek z gtosowaniem
w referendum lokalnym. W kontekscie obu analizowanych czynéw
zabronionych kluczowa role bedzie odgrywac¢ frekwencja, ktéra
w przypadku referendum lokalnego jest warunkiem sine qua non jego
wazno$ci, natomiast w odniesieniu do referendum ogélnokrajowego

35 P.Uziebto, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 127.

36 Zob. ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 28-29;
J- Raciborski, Polskie wybory. Zachowania..., s. 11.

37 Tak w odniesieniu do wyboréw: ]. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania..., s. 145.
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decyduje o wigzacym wyniku zapadtego w glosowaniu rozstrzygnie-
cia. Na tym tle kontrowersje moze wzbudza¢ kwestia podawania do
wiadomosci publicznej w czasie trwania glosowania komunikatow
Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczacych rzeczywistej liczby kart
do gtosowania wydanych przez organy wyborcze. Zdaniem Panistwo-
wej Komisji Wyborczej podawanie tego rodzaju wiadomosci w czasie
glosowania nie jest naruszeniem ciszy referendalnej, gdyz frekwencje
w referendum ustala sie na podstawie kart wyjetych z urny, a nie wy-
danych przez organy wyborcze38. Z przedstawionym stanowiskiem
nie zgadza sie P. Uziebto, ktory stusznie wskazuje, Ze de lege lata brak
jest oparcia normatywnego dla wytaczania tego typu komunikatow
Panstwowej Komisji Wyborczej spod zakresu obowigzywania anali-
zowanych zakazows3°. Autor ten trafnie wywodzi, Ze tego rodzaju in-
formacje maja zwiazek z frekwencjg i nie pozostajag bez wplywu na
wynik rozstrzygniecia zapadtego w referendum?0.

Kolejny typ zachowania sprawczego, o ktérym mowa w znamio-
nach czynéw zabronionych z art. 85 URef.0gél oraz z art. 70 URef.Lok.
polega na podawaniu do wiadomosci publicznej w czasie od zakon-
czenia kampanii referendalnej do zakonczenia glosowania wynikéw
sondazy przeprowadzanych w dniu gtosowania. Powyzsze uregulo-
wanie dotyczy szczeg6lnej kategorii badan opinii publicznej - tj. son-
dazy exit-polls, ktére sg stalym i nieprzerwanym elementem niemal
wszystkich wyboréw i referendéw w realiach ustrojowych III Rzecz-
pospolitej. Tego typu badania przeprowadzaja w dniu glosowania
z osobami opuszczajacymi lokale wyborcze ankieterzy, ktérzy za po-
mocg opracowanego wczes$niej wzoru wybieraja osoby uprawnione

38 Zob. Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 2003 roku w spra-
wie wytycznych dla obwodowych komisji do spraw referendum i dla komisarzy
wyborczych w sprawie przekazywania Panistwowej Komisji Wyborczej informacji
o liczbie 0os6b uprawnionych do gtosowania oraz liczbie wydanych kart do gtoso-
wania w pierwszym dniu glosowania w referendum ogélnokrajowym zarzadzo-
nym na dzien 8 czerwca 2003 roku za: P. Uziebto, Ustawa o referendum lokalnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 127.

39 P. Uziebto, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 127.

40 Tamze.
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do glosowania zadajg im pytania pozwalajgce okresli¢ ich profil spo-
teczno-demograficzny oraz prosza o wypetnienie kroétkiej ankiety,
w ktoérej znajduja sie pytania dotyczace sposobu gltosowania w refe-
rendum. Na podstawie tych badan podaje sie pierwsze, przyblizone
wyniki glosowania tuz po jego zakonczeniu#!.

Oba analizowane wystepki maja charakter formalny, gdyz w opi-
sie ich znamion nie miesSci sie wywotanie jakichkolwiek skutkéw42,
Wskazane czyny zabronione moga zosta¢ popetnione wytgcznie przez
dziatanie. Jako prawnokarnie irrelewantne nalezy postrzega¢ czynno-
$ci przygotowawcze poprzedzajgce podanie do publicznej wiadomo-
$ci wynikéw badan opinii publicznej (sondazy), nawet jezeli tego ro-
dzaju czynno$ci s3 przedsiebrane w czasie trwania ciszy referendal-
nej. Do takich wnioskéw prowadzi wyktadnia literalna art. 16 § 2 k.k.
oraz normatywna konstrukcja wystepkéw stypizowanych w art. 85
URef.0gol. oraz art. 70 URef.Lok., ktére wiazg odpowiedzialno$¢ karng
wytacznie z podaniem do wiadomosci publicznej wynikéw badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
gtosujacych (mieszkancéw) w referendum i przewidywanych wyni-
kow referendum lub wynikéw sondazy przeprowadzanych w dniu
gtosowania w okresie ciszy referendalnej. W obliczu obowigzujacego
stanu prawnego takie czynnoSci, jak przeprowadzanie badan ankie-
towych wsréd gtosujacych, ich opracowywanie, czy tez druk materia-
6w zawierajgcych wyniki sondazy referendalnych nie beda skutko-
wac¢ odpowiedzialno$cig karng za wskazane wystepki*3.

41 Zob. ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci...., s. 29;
W. Peszynski, A. Seklecka, Rola sondazy w polskiej...., s. 29-30.

42 M. Jachimowicz, Przestepstwa z ustawy o referendum..., s. 71; M. Jachimowicz,
Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie..., s. 45; M. Jachimowicz, Przestepstwa
z ustawy Kodeks wyborczy...,, s. 22; M. Bojarski, [w:] M. Bojarski (red.), System pra-
wa karnego, tom 11, Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 971; ].M. Wojciechowski, Przestep-
stwo podawania do wiadomosci..., s. 29.

43 Zob. ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 29.
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4. Podmiot przestepstwa

Wystepki okreslone w art. 85 URef.0gél. i w art. 70 URef.Lok. maja
charakter powszechny. Swiadczy o tym wystepujacy w ich znamio-
nach zaimek , kto” wskazujgcy na blizej niesprecyzowany krag adre-
satow+4. W praktyce sprawca tych czynéw moze wiec by¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie przepi-
sow Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku*s. Ograniczony dostep
do badan exit-polls przesadza o tym, ze sprawcami wystepkéw poda-
wania do wiadomoSci publicznej tych kategorii sondazy beda przede
wszystkim przedstawiciele Srodké6w masowego komunikowania%®
oraz osoby, ktore z ich ramienia zlecaja przeprowadzanie tego rodza-
ju badan. W przypadku materiatu prasowego podmiotem odpowie-
dzialnym za popetnienie przestepstwa bedzie jego autor, ktérym naj-
czesciej bywa dziennikarz. Z uwagi na fakt, iZ odpowiedzialno$¢ ta nie
zostata w szczegdlny sposob uksztattowana zastosowanie znajda tutaj
przepisy Kodeksu karnego z 1997 roku. Odmiennie przedstawia sie
natomiast kwestia odpowiedzialno$ci karnej redaktora naczelnego,
ktéry zgodnie z art. 25 ust. 4 Prawa prasowego*’ odpowiada za tres¢
materiatow prasowych przygotowywanych przez redakcje?s. Nie da
sie ukry¢, Zze w przewazajgcej wiekszoSci przypadkéw, to wiasnie ten
podmiot bedzie podejmowat decyzje o podaniu do wiadomosci pu-
blicznej wynikéw sondazy referendalnych#.

44 M. Jachimowicz, Przestepstwa z ustawy o referendum..., s. 71; M. Jachimowicz,
Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie..., s. 45; ].M. Wojciechowski, Przestepstwo
podawania do wiadomosci..., s. 29 - 30.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U.z 1997 r., nr 88, poz. 553
ze zm.).

46 B. Dauter, [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, KW. Czaplicki, B. Dau-
ter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 253.

47 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. z 1984, nr 5, poz. 24
ze zm.).

48 E. Czarny Drozdzejko, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediéw,
Warszawa 2008, s. 723.

49 Tamze; Zob. réwniez: ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomo-
éci..., s. 30.

52 Panstwo-Prawo-Administracja 1(1)/2016



5. Strona podmiotowa

Oba analizowane czyny zabronione majg charakter umyslny>° i moga
zosta¢ popetione zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentu-
alnym (Scislej quasi ewentualnym). Druga z wymienionych postaci
umys$lnosci bedzie wchodzi¢ w gre w przypadku, gdy sprawca podaje
do wiadomosci publicznej wyniki badan (sondazy) opinii publicznej
badZ wyniki sondazy przeprowadzone w dniu gtosowania nie majac
przy tym pewnosci, czy glosowanie jeszcze trwa, czy tez zostato prze-
dtuzone na podstawie uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej (art.
47 K. wyb.)5L. Podajac do wiadomosci publicznej wyniki tych badan
osoba ta godzi sie jednak z tym, Ze jej zachowanie moze mie¢ miejsce
w trakcie gtosowania. Brak pewnoSci, co do wystgpienia tego znamie-
nia przemawia za mozliwo$cig popetnienia wskazanych czynéw za-
bronionych w formie zamiaru quasi ewentualnego. W praktyce
sprawcy analizowanych wystepkdw moga dziata¢ z réznych moty-
wow np. w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, wyrazenia lekcewa-
zenia wobec obowiazujacego porzadku prawnego, zyskania popular-
nosci, wprowadzenia w biad, etc. Przedstawione okolicznosci, jak-
kolwiek nie wystepuja w opisie znamion analizowanych wystepkow,
to jednak powinny zosta¢ uwzglednione przez sad na etapie wymiaru
kary (art. 53 kk.)52.

50 B. Dauter, [w:] Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, KW. Czaplicki, B. Dau-
ter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 253; M. Jachimowicz, Przestep-
stwa z ustawy o referendum..., s. 71; M. Jachimowicz, Odpowiedzialnos¢ karna za
naruszenie...., s. 45. W odniesieniu do wyboréw zob. ].M. Wojciechowski, Przestep-
stwo podawania do wiadomosci..., s. 30.

51 Zob. ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 30.

52 Tamze.
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6. Wymiar kary

Naruszenie zakazu okreslonego w art. 85 URef.0go6l. zagroZone zosta-
to karg grzywny od 500 000 zt do 1 000 000 zt. Grzywna ta ma cha-
rakter kwotowy tj. zaréwno jej gorna, jak i dolna granica zostaty wy-
razone w postaci konkretnej kwoty pienieznej. Biorgc pod uwage jej
wysokos¢, nalezy wskazaé, ze jest to de lege lata jedna z najwyzszych
kar tego rodzaju grozaca za przestepstwo powszechnes3. W zakresie
jej orzekania zastosowanie znajdzie art. 11 § 3 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku przepisy wprowadzajace Kodeks karnys+:
,Grzywne, ktérag ustawa szczegélna okresla kwotowo, wymierza sie z
uwzglednieniem dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, ro-
dzinnych, stosunkéw majgtkowych i mozliwosci zarobkowych.” Oko-
liczno$¢, iz zasady wymiaru grzywny zostaty w sposob szczegdétowy
okreslone w przepisach wprowadzajacych Kodeks karny nie oznacza,
Ze nie znajda tutaj zastosowania dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 kks55. Na tym tle odmiennie przedstawia sie sytuacja doty-
czaca wystepku okreslonego w art. 70 URef.Lok., ktéry zostat obwa-
rowany grzywna w stawkach dziennych. Jej wysokos¢ ksztattuje sie
na poziomie od 10 do 540 stawek dziennych (wysokos¢ jednej stawki
w $wietle art. 33 § 3 k.k. nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez
przekracza¢ 2000 zlotych). Dostrzegalne na tej plaszczyzZnie rozbiez-
nosci wyrazajace sie w ustanawianiu réznych sankcji karnych za po-
dobnego rodzaju zachowania nie wystawiajg najlepszego swiadectwa
polityce legislacyjnej prowadzonej przez polskiego ustawodawce.
Dodatkowo, okreslona w art. 85 URef.0gél. grzywna (od 500 000 zt do
1000 000 zi.) grozaca za przestepstwo powszechne rodzi powazne
watpliwosci, w zakresie zgodnosci powyzszego uregulowania z prze-

53 Tamze, s. 30 - 31.

54 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U.
z 2010, nr 98, poz. 626 ze zm.).

55 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 740.
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pisami Konstytucji RP (zwtlaszcza art. 31 ust. 3 statuujacym zasade
proporcjonalnosci)se.

7. Zbieg przestepstw
i zbieg przepisow

Przywotane przepisy beda mogty pozostawa¢ w zbiegu realnym z art.
191 § 1kk. w sytuacji, gdy sprawca zmuszajac do wziecia udziatu
w badaniach opinii publicznej (np. przed wejsciem do lokalu wy-
borczego) zastosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna.
W praktyce nie mozna réwniez wykluczy¢ zbiegu kumulatywnego art.
85 URef.0gdl. czy art. 70 URef.Lok z art. 250 k.k,, art. 250a § 2 k.k,, art.
251 k.k. Bedzie on mozliwy w zakresie, w jakim ujete w znamionach
przywotanych przestepstw zachowania beda poprzedzac realizacje
zachowan sprawczych, o ktérych mowa w art. 85 URef.0gél. lub art.
70 URef.Lok. stanowiac dla sprawcy $rodek do pozyskiwania infor-
macji o sposobie gtosowania przez osoby uprawniones’. Analizowane
przepisy moga réwniez pozostawaé w zbiegu z regulacjami zakazuja-
cymi prowadzenia agitacji w okresie ciszy referendalnej. W przypad-
ku, gdy sprawca podajac do wiadomos$ci publicznej wyniki badan
(sondazy) opinii publicznej, o ktérych mowa w analizowanych prze-
pisach bedzie réwniez naktaniat lub zachecat, do gtosowania w okre-
Slony sposob, to jego czyn poza art. 85 URef.0g6l. lub art. 70 URef.Lok.
bedzie rowniez narusza¢ dyspozycje wykroczenia z art. 84 URef.0gol.
lub art. 69 URef.Lok. Podobnie nalezy rozstrzyga¢ sytuacje, gdy
sprawca w okresie ciszy referendalnej zorganizuje spotkanie z oso-
bami uprawnionymi do glosowania (przy zatozeniu, ze nie bedzie to
wasko zakres$lony, zamkniety krag osob - ]J. W), na ktérym zaprezen-

56 Zob. ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 30-31.
57 Tamze.
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tuje wyniki sondazy referendalnych58, W tym przypadku zastosowa-
nie znajdzie art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym ,Jezeli
czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym Ze jezeli
orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub $rodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub $rodek karny.
W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka karne-
go zalicza sie je na poczet surowszych”s9.

8. Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze prawnokarne zakazy podawania do wiado-
moSci publicznej wynikow sondazy bedace kluczowym ogniwem in-
stytucji ciszy referendalnej oraz wyborczej s3 jednymi z najbardziej
kontrowersyjnych regulacji, jakie obecnie wystepuja w polskim po-
rzadku prawnym. Nie moze by¢ zreszta inaczej, jezeli wezmie sie pod
uwage fakt, ze w okresie obowigzywania ciszy referendalnej ograni-
czeniu ulegaja tak kluczowe prawa i wolnosci obywatelskie, jak m.in.
prawo do informacji, czy wolno$¢ wrazania pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji. W tym kontek$cie niezwykle
wazne jest, aby model prawnokarnej ochrony skonstruowany zostat
w spos6b prawidtowy. Z tej perspektywy kontrowersje rodzi skrajnie
rézna ocena tego samego zachowania na gruncie obowigzujacych
ustaw referendalnych wyrazajgca sie w obwarowania wystepku z art.
85 URef.0gdl. jedna z najwyzszych kar grzywny kwotowej, jaka de
lege lata wystepuje w polskim prawie karnym, podczas gdy tozsame
zachowanie penalizowane na gruncie ustawy o referendum lokalnym
zagrozone zostato karg grzywny w stawkach dziennych. Przyjety
wart. 85 URef.0gél. wymiar grzywny nie koresponduje bowiem

58 Tak w odniesieniu do wybordéw: S.]. Jaworski, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz...,
s.977.
59 Zob. ].M. Wojciechowski, Przestepstwo podawania do wiadomosci..., s. 31-32.
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z charakterem wskazanego przestepstwa. Jakkolwiek od samego
momentu pojawienia sie w polskim porzagdku prawnym omawiany
wystepek miat charakter powszechny, to jednak w poczatkowym
okresie jego obowigzywania ograniczone mozliwosci dostepu do wy-
nikéw badan opinii (sondazy) publicznych oraz Srodkéw masowego
komunikowania (w tym zwtaszcza Internetu,) przesadzaty o tym, ze
w praktyce jego sprawcami mogty by¢ osoby wywodzace sie z wasko
zakres$lonego kregu podmiotéw (redaktorzy naczelni gazet, przed-
stawiciele $rodkéw masowego komunikowania, pracownicy osrod-
kéw badan opinii publicznej). Warto rowniez zauwazy¢, ze gtdéwnym
motywem, ktdry legt u podstaw ustanowienia kary grzywny w przyje-
tym wymiarze (od 500.000 zt do 1 mln. zt) byly wystepujace w prak-
tyce razace przypadki tamania przez przedstawicieli sSrodkéw maso-
wego komunikowania zakazu podawania do wiadomoSci publicznej
wynikéw sondazy w przeddzien gtosowania®0. W obliczu btyskawicz-
nego rozwoju nowoczesnych technologii wyraznemu rozszerzeniu
ulegt krag potencjalnych sprawcow tego przestepstwa, jak réwniez
pojawily sie szersze mozliwosci dostepu do wynikéw sondazy. W tym
wzgledzie nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ modyfikacji tak uksztat-
towanej sankcji karnej bagdZ zmiane wskazanego przestepstwa z po-
wszechnego na indywidualny (znajdujacy zastosowanie w odniesie-
niu do np. przedstawicieli Srodkéw masowego komunikowania).
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