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Streszczenie:

Artykut stanowi analize kapitatu spotecznego oraz jego wptywu na spoteczenstwo
obywatelskie. Cel, jaki zostat w nim postawiony to odpowiedz na pytanie, czy poziom
owego zasobu réznicuje ludzi pod wzgledem jako$ci sfery partycypacji obywatelskiej.
W toku badan zostata podjeta préba weryfikacji nastepujacej hipotezy badawczej:
wraz ze wzrostem kapitatu spotecznego obywateli, ro$nie ich aktywno$¢ polityczna.
Badanie przeprowadzono na podstawie danych z 6 rundy Swiatowego Sondazu Spo-
tecznego.

Stowa Kkluczowe: demokracja, spoteczenstwo obywatelskie, partycypacja spoteczna,
demokracja bezposrednia, kapitat spoteczny

Abstract:

The topic of this article is civil capital and its influence on a civil society development.
The goal of this paper is to answer if the civil capital is an important factor of the civil
society and its diversity among the states, for example Poland and the United States. The
hypothesis is when the level of the civil capital is getting higher then citizens are more
willing to take part in the process of a political participation. The research has been done
basing on the World Values Survey, Wave 6 2010-2014.
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Wprowadzenie

Spoteczenstwo jest najwazniejszym budulcem demokracji. To obywatele
w wolnych wyborach decyduja, komu nalezy powierzy¢ wtadze w kolejnej ka-
dencji, na szczeblu lokalnym i krajowym. Oddajac swoj gltos na okreslonych
kandydatoéw, kieruja sie rozmaitymi przestankami. Warto zada¢ sobie pytanie,
jak sprawi¢, aby wyborcy dokonywali bardziej $wiadomych, a zatem i lepszych
wyboréw? Rozwigzaniem moze by¢ tutaj rozwoj ich poziomu wiedzy na temat
procesow politycznych zachodzacych w panstwie oraz gromadzenie przez nich
do$wiadczen w wymiarze aktywnosci spoteczno-politycznej. Na podstawie tych
dwoch zmiennych obywatele moga, odwotujac sie do wiasnej madrosci, w sposéb
bardziej $Swiadomy wybiera¢ przedstawicieli do organéw politycznych. Poziom
ich wiedzy i doswiadczenia stanowi efekt ewolucyjnych przemian, w wymiarze
zachowan oraz przekonan ludzi o potrzebie podjecia aktywniejszego udziatu
w zyciu publicznym'. Kwestig kluczowa jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, co
determinuje owo zaangazowanie oraz jak si¢ ono zmienia w procesie rozwoju spo-
leczenstwa obywatelskiego? W tym celu nalezy odwotaé sie do koncepcji kapitatu
spotecznego i wskaza¢ na czynniki ksztaltujace jego poziom, a nastgpnie dokonaé
analizy ich wplywu na sfere aktywnosci spoteczno-politycznej jednostek.

1. Spoteczenstwo obywatelskie

Spoleczenstwo obywatelskie stanowi wazny czynnik rozwoju panstwa?. Nalezy
podkresli¢, iz sam termin utozsamiany jest ze spoteczenstwem odznaczajacym sig
aktywna postawa w wymiarze spoleczno-politycznym oraz wysokim poziomem zor-
ganizowania w ramach formalnych lub nieformalnych grup interesu. Jest ono zatem
podmiotem zdolnym do wplywania na toczacy sie w panstwie proces polityczny, jak
réwniez na wszystkie sktadowe systemu politycznego. Z tego powodu do idei spole-
czenstwa obywatelskiego odwotywali si¢ przedstawiciele wielu nurtéw mysli poli-
tycznej: republikanie, liberalowie, neoliberatowie, socjaldemokraci, komunisci, etc.’.

1 Zob.: G.Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton 1963; J. Habermas, Structural Transformation of the public sphere, Baltimore 1989; C.
Calhoun, Civil Society and the Public Sphere, ,Public Culture Winter” 1993, nr. 5(2), ss. 267-280; R.
Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wtoszech, Warszawa
1993; ]. Coleman, Fundations of Social Theory, Cambridge 1990.

2 1. Alexander, The Paradoxes of Civil Society, ,Social Sciences Research Centre Occasional”
Paper 16, s. 3; P. Paxton, Social Capital and Democracy: an interdependent relationship, ,American
Sociological Review” 2002, vol. 67, s. 257.

3 M. W. Foley, B. Edwards, The Paradox of Civil Society, ,Journal of Democracy” 1996, nr. 7.3,
ss.38-52178.
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O istotnej roli spoteczenstwa obywatelskiego w procesie funkcjonowania sys-
temu politycznego pisali juz w starozytnosci Arystoteles i Platon, okreslajac je, jako
wspolnota polityczna (koinonia politike) oraz spoteczenstwo obywatelskie (societas
civilis). Zwracali oni jednak uwage na wady ustrojowe demokracji, odnoszac si¢
do braku nalezytego poszanowania dla cnot obywatelskich, ws$rod oséb bioracych
udziat w procesie politycznym*. Problem ten dotyka rownie wspolczesnych panstw
demokratycznych. Efektem tego jest debata nad kondycja spoteczenstwa, ktora nie
jest juz elementem ideologicznej rywalizacji, lecz préba rozwoju i modernizacji zycia
politycznego oraz nadania mu wspolnotowego i obywatelskiego charakteru. Szansy
W rozwoju panstwa i jego systemu politycznego, upatruje si¢ w wiekszej inkluz;ji
politycznej. Jak stwierdzili Juan Linz i Alfred Stepan demokracji nie mozna raz
oglosi¢, lecz nalezy ja stale wzmacnia¢ i udoskonala¢®. Proba jej wzmocnienia jest
m.in. rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego, bedacego istotnym podmiotem biorgcym
udziat w procesie funkcjonowania panstwa.

Jednym z czolowych badaczy spoteczenstwa obywatelskiego jest Robert Put-
nam, ktory definiujgc ten termin, odniost sie do ,,wzoréw zaangazowania spo-
tecznego i solidarnosci spotecznej”, czyli takiej postawy wszystkich cztonkow
wspdlnoty, w ramach ktérej odznaczajg si¢ oni poczuciem wigzi, woli wspotpracy,
a co najwazniejsze zdolno$cia do wywierania nacisku na otaczajgca rzeczywistosc,
w tym rowniez decydentdéw politycznych®. Osoby wchodzace w jej sktad posiadaja
rowniez okreslona wiedze¢ i doswiadczenie w zakresie aktywnos$ci obywatelskie;j,
ktore za Francisem Fukuyama mozna okresli¢ jako samoorganizacja w ramach
spojnych grup, takich jak: komitety rodzicielskie, organizacje kontroli standar-
dow w zyciu publicznym, czy organizacje rzecznictwa intereséw poszczegdlnych
Srodowisk’.

Swoj wktad w badania nad rozwojem idei spoteczenstwa obywatelskiego wniost
Andrzej Chodubski, Jego zdaniem jest to ,,opozycja wobec panstwa, ktore stara
sie podda¢ swej kontroli wszystkie sfery zycia spotecznego; wspdlnota wolnych
i roznych obywateli, ktorzy tacza sig¢ w celu osiggniecia wysokiego poziomu zycia

* Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978, vol. |;
E. Pietrzyk-Reeves, Idea spoteczernstwa obywatelskiego. Wspdiczesna debata i jej Zrédta, Torun
2012, s. 27.

5 Zob.: ]. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996.

¢ R. Putnam, Demokracja w dziataniu..,, op. cit., s. 126.

7 F. Fukuyama F, Budowanie Paristwa, Wtadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan
2005, s. 46.
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(...)”, z ktdrej nie mozna nikogo wykluczy¢®. Oznacza to, ze nie jest ono jedynie
budulcem panstwa, ale robwniez petni role krytycznego obserwatora poczynan
wladz, a czasem nawet stroza prawa, surowo karzacego w przypadku naduzywania
przez rzadzacych tejze wladzy.

Reasumujac, termin spoteczenstwo obywatelskie mozna zdefiniowacé jako $wiado-
mie i aktywnie podejmujace wspdlprace spoleczenstwo, realizujgce niepartykularne
cele oraz kierujace si¢ zasada solidarnosci w relacjach z innymi. Stwierdzenie to
moze wydawac¢ si¢ dos¢ utopijnym, jednakze wielu badaczy wskazuje, ze moderni-
zacja relacji spolecznych, a co za tym idzie rozwoj rzeczonej sfery spoleczenstwa
obywatelskiego, winny stanowi¢ najwyzszy cel uczestnikow zycia spoteczno-politycz-
nego w kazdym panstwie’. W celu przedstawienia tego procesu, nalezy wykorzystac¢
koncepcje kapitatu spotecznego jako instrumentu pozwalajacego wskazaé zmienne
determinujace spoteczno-polityczng aktywnos¢ obywateli.

2. Kapital spoteczny

Badacze z zakresu socjologii i politologii wskazuja na kapitat spoteczny jako czyn-
nik w istotny sposob ksztattujacy spoteczenstwo obywatelskie'®. Zdaniem Agnieszki
Rymszy ,kariera” kapitalu spolecznego ,,wydaje si¢ mie¢ zrodto w powszechnym
przekonaniu, ze tak jak kapital finansowy (to, co si¢ posiada) w czasach przednowo-
czesnych, kapital ludzki (to, co sie wie i potrafi) w epoce nowoczesnej, tak kapitat
spoteczny (to, kogo si¢ zna, z kim si¢ jest zwigzanym) przesadza obecnie (w erze
postnowoczesnej) zaréowno o sukcesie jednostki, jak i grup spotecznych™!!. Stanowi
on zatem dla czlowieka cenny zasob, ktory okresli¢ mozna jako zestaw dobr, ma-
jacych swoja wartosé i bedacych powszechnie pozadanymi przez innych czlonkéw
spoteczenstwa. W ramach kapitatu finansowego sa to srodki pienigzne. Odwotujac si¢
do kapitatu ludzkiego, nalezy mowi¢ o ilosci osob, mogacych wykonywac okreslony

8 A.Chodubski, Regiony a spoteczeristwo obywatelskie w europejskiej rzeczywistosci kulturowej,
[w:] L. Kacprzak, B. Koszel, A. Marcinkowski (red.), Spoteczeristwo obywatelskie jako wspédlne
dobro, Pita 2012, s. 130.

° P, Paxton, Social Capital..., op. cit., s. 245-277.

10 P. Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] ]. Richardson (red.), Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education, New York 1986; ]. Coleman, Social Capital in the Creation
of Human Capital, “The American Journal of Sociology” 1988, vol. 94, Supplement: Organizations
and Institutions: Sociological and Economic Approaches to the Analysis of Social Structure; R.
Putnam, Demokracja w dziataniu..., op. cit.

11 A.Rymsza, Klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego, [w:] T. KaZmierczak, A. Rymsza (red.),
Kapitat spoteczny. Ekonomia spoteczna, Warszawa 2007, s. 23-40.
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zakres czynnos$ci jako pracownicy lub wolontariusze. Istota kapitatu spotecznego
jest natomiast suma korzysci ptynacych z wchodzenia w relacje z innymi cztonkami
spoleczenstwa. Niestety naukowcy nie sg zgodni, co do tego, czym one sg w prak-
tyce. Wedlug Lyda Judsona Hanifana jest to pewien zestaw niematerialnych wartosci
wspolnotowych takich jak: zyczliwos¢, kolezenstwo, solidarnos¢ oraz kontakty spo-
feczne pomiedzy cztonkami spotecznosci lokalnej i ich rodzinami'?. Wynika z tego, Ze
wartoscia kapitalu spolecznego jest poczucie bezpieczenstwa osob bedacych czgscia
pewnej spotecznosci, ktore rosnie wraz z rozwojem relacji interpersonalnych. Inne
spojrzenie prezentuje Pierre Bourdieu, ktérego zdaniem jest to ,,zbior rzeczywistych
i potencjalnych zasobow, jakie zwigzane s z posiadaniem (...) sieci (...) zinstytucjo-
nalizowanych zwiazkéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu (...) w grupie,
ktoéra dostarcza kazdemu ze swych czlonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiada-
nego przez kolektyw (...)”. Wynika z tego, ze nie tylko poczucie bezpieczenstwa
odgrywa tutaj wazng role, ale rowniez kapitat finansowy oraz kapitat ludzki. Wedtug
Bourdieu, posiadajac kapital spoteczny, mamy dostep do dwdch pozostatych zasobdw,
bedacych w posiadaniu 0sob, z ktorymi wehodzimy w relacje. Dzigki temu powstaja
sieci spoteczne, bedace zestawem rozmaitych powigzan miedzy ludzmi, ktére nie
majg na celu ogranicza¢ ich aktywnosci, ale wzmacniaé ja, umozliwiajgc osigganie
okreslonych celow grupowych'.

W rozwazaniach nad kapitatem spotecznym, nalezy zwrdci¢ uwage na jego umiej-
scowienie wzgledem spoleczenistwa obywatelskiego. Jest to istotne, gdyz zachodzi
obawa, o nieuprawnione traktowanie obu termindw w sposob tozsamy'. W tym celu
nalezy zwréci¢ uwage na dotychczasowe dokonania Jamesa Colemana i Roberta
Putnama. Wedlug pierwszego badacza kapitat spoteczny jest ,,naturalnym zasobem”
znajdujacym sie w relacjach spotecznych wewnatrz danej spotecznosci. Tworzy sie
on ,,miedzy ludzmi i wsrdd ludzi”'¢. Jego zdaniem ,,Tak jak inne postaci kapitatu,
kapitat spoteczny jest produktywny, umozliwia, bowiem osiagnigcie pewnych celow,
ktérych nie datoby sie osiagna¢ gdyby go zabraklo. (...) Grupa, ktdrej czlonkowie
wykazuja, ze sg godni zaufania i ufajg innym bedzie w stanie osiagnac znacznie wigcej
niz pordwnywalna grupa, w ktorej brak jest zaufania. (...) We wspoélnocie rolnikow

12 ]. Hanifan, The Rural School Community Center, ,The Annals of the American Academy of
Political and Social Science” 1916, vol. 67, ss. 130-138.

13 P.Bourdieu, The Forms of Capital, [w:] ]. Richardson (red.), Handbook of Theory and Research
for the Sociology of Education, New York 1986, s. 51.

4 Ibidem.

15 M. W. Foley, B. Edwards, The Paradox..., op. cit., s. 669.

16 J. Coleman, Social Capital..., op. cit., s. 302.
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(...), w ktorej rolnikowi inni pomagajg ulozy¢ w stogach siano i gdzie narzedzia sg
powszechnie pozyczane, kapitat spoteczny pozwala kazdemu z farmeréow na wyko-
nanie swojej pracy z mniejszym nakladem kapitatu fizycznego w formie narzedzi
i wyposazenia™’.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Putnam. Jego zdaniem poziom kapitatu spo-
fecznego wyraza si¢ poprzez poziom zaufania oraz zakresu katalogu wartosci wyzna-
wanych przez cztonkdw danej wspdlnoty'®. Na aspekt wartosci i norm zwrdcit rowniez
uwage Fukuyama, ktorego zdaniem ,kapitat spoleczny [to] zestaw nieformalnych
wartosci i norm etycznych wspolnych dla cztonkow okreslonej grupy i umozliwiaja-
cych im wspdtprace””. Obie zmienne stanowia o jakosci relacji w spotecznosci. Jak
stwierdzil Fukuyama, sa one niczym ,,(...) smar, zwigkszajac wydajnos¢ funkcjono-
wania kazdej grupy lub instytucji”.

Oprdécz wymienionych elementow sktadowych kapitatu spotecznego, nalezy
wskazaé rowniez na jeszcze jeden, ktdrego obecnos¢ mozna dostrzec we wszystkich
dotychczasowych badaniach nad ta tematyka. Badaczka, ktéra zwrdcila na niego
szczegolng uwage jest Monika Mularska—Kucharek. Jej zdaniem oprocz wymie-
nionych: zaufania oraz warto$ci i norm, istotnym budulcem kapitalu spotecznego
sg sieci spoteczne, w ramach ktorych jednostki dziatajg i wchodza w relacje z in-
nymi osobami. Zostato to przez nig nazwane siecig komunikacji i uczestnictwa?'.
Moga to by¢ roznego rodzaju organizacje sformalizowane lub nie. Wszystkie one
stanowia przestrzen, w ramach ktorej jednostka przechodzi proces socjalizacji,
nawigzuje wspotprace oraz pozyskuje informacje i ksztaltuje swoja §wiadomosé
na temat otaczajacej jg rzeczywistosci??. To wszystko sprawia, ze sie¢ komunikacji
i uczestnictwa, ktora w praktyce moze by¢ gronem kolegdéw w szkole lub wspdlnota
mieszkaniowa, stanowi dla cztowieka podmiot, z ktérym si¢ utozsamia i w ramach
ktérego ksztaltuje swoja swiadomos¢.

7 Ibidem.

18 R. Putnam, Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, ,Journal of Democracy” 1995,
nr. 6:1, ss. 65-78.

¥ F. Fukuyama, Kapitat spoteczny, [w:] L. E. Harrison, S. P. Huntington (red.), Kultura ma
znaczenie, Poznan 2003, s. 169.

20 Ibidem.

21 M. Mularska-Kucharek, Kapitat spoteczny a jakos¢ zycia na przyktadzie zbiorowosci
wielkomiejskiej, 1.6dz 2013, s. 12.

22 Zob.: ]. Coleman, Fundations of Social Theory, Cambridge 1990; R. Putnam, Bowling Alone...,
op. cit; E Fukuyama, Kapitat spoteczny, [w:] L. E. Harrison, S. P. Huntington (red.), Kultura
ma znaczenie, Poznan 2003; S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwo$¢ spoteczna w spoteczeristwie
przemystowym, Warszawa 1964.

-112 -



Mateusz Radziszewski - Analiza rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego
przy zastosowaniu kapitatu spotecznego na przyktadzie Polski i USA

Reasumujac, termin kapital spoleczny mozna zdefiniowac¢ jako posiadany przez
kazda osobe zasob pewnych kompetencji obywatelskich, w postaci sieci spotecznej,
tworzacej si¢ w ramach trzech zmiennych: poziomu zaufania do innych, wyznawanych
wartosci i norm oraz sieci komunikacji i zaangazowania w ramach spoleczenstwa.
Owa relacje przestawia schemat pierwszy.

Schemat 1. Budowa kapitatu spotecznego

Zaufanie
(trust)

Kapital
spoleczny

Wartosci
i normy
(values)

Sie¢
spoteczna
(network)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie
wspalnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 2008 oraz M. Mularska-Kucharek, Ka-
pitat spoteczny a jakos¢ zycia na przyktadzie zbiorowosci wielkomiejskiej, 1L.6dz 2013.

W dalszej kolejnosci warto przywota¢ niektére dotychczasowe badania nad
opisywana tu problematyka, co z jednej strony pozwoli lepiej zidentyfikowaé
problematyke rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i ksztattowania sie jego
kapitatu spotecznego, a z drugiej umozliwi, w ramach badan komparatystycznych,
na weryfikacje postawionej w artykule hipotezy.

3. Stan badan nad rozwojem spoteczenstw obywatelskiego
i kapitatu spotecznego

Co ksztaltuje obraz spoteczenstwa obywatelskiego? Na podstawie jakich
zmiennych mozna stwierdzi¢, Ze w danym panstwie mamy do czynienia z rozwi-
nietym spoteczenistwem, a w innym brak jest silnych wiezi spotecznych pomiedzy
jego obywatelami? Naukowcy z catego $wiata starajg sie dostrzec tendencje oraz
kierunki zmian w Swiadomosci i aktywnosci obywateli. Doniostym osiggnieciem
w badaniach nad spoteczenistwem obywatelskim stato sie ukazanie wptywu
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kapitatu spotecznego na proces aktywizacji politycznej jednostek®. Zjawisko to
zostato rowniez dostrzezone przez Monike Mularska—Kucharek, badaczke zajmujaca
si¢ problematyka jakosci zycia mieszkancéw miasta na przyktadzie t.odzi*. Do-
strzegla ona, ze poziom kapitalu spolecznego lokalnej wspdlnoty jest niski. Ponadto
mieszkancy t.odzi odznaczajg si¢ wysoka podejrzliwos¢ w relacjach z innymi ludzmi,
z instytucjami publicznymi, jak rowniez wykazuja ja wobec catej sfery polityki.
Ponadto todzianie nie dysponuja rozbudowana siecig relacji spotecznych, a zatem
ich zasieg komunikacji rowniez nie wplywa na aktywizacj¢ i integracje w obrgbie
miasta. W zakresie wyznawanych norm i wartosci Mularska—Kucharek zauwaza
wyrazny subiektywizm etyczny ankietowanych, ktéry przy ich niskim poczuciu
wspdlnoty, ma swoje zrddlo w silnie rozbudowanym indywidualizmie i pluralizmie
zycia spotecznego. Wynika z tego, ze wystepujace w badanej spotecznosci niewielkie
poktady kapitatu spotecznego sa raczej wykorzystywane w celu podniesienia wiasnego
poziomu zycia, a nizeli pracy na rzecz dobra wspdlnego.

Na ptaszczyznie badan politologicznych istotnymi publikacjami, z zakresu analizy
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego sa: Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie
wspolnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych oraz Demokracja w dziataniu: Tradycje
obywatelskie we wspolczesnych Wiloszech autorstwa Roberta Putnama. Przedstawiony
jest w nich proces tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego, jego problemy oraz
proces rozpadu. Pierwsza publikacja stanowi holistyczna analiz¢ kondycji amerykan-
skiego spoteczenstwa. Badacz podejmuje w niej temat zmiennosci postaw i zachowan
Amerykanow, wsrod ktorych (jego zdaniem) zanika poczucie ,,uogdlnionej wzajem-
nosci”, czyli potrzeba pomagania innym bez oczekiwania zysku. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do zmian mentalnosciowych i demograficznych spoleczenstwa. Zdaniem
Putnama proces ten wydaje sie by¢ dtugofalowym i nieuchronnym: ,,W jakis niezbyt
zrozumialy sposob w ostatnich kilku dekadach XX wieku (...) grupy wspoélnotowe
i dziesigtki podobnych do nich w catych Stanach Zjednoczonych zaczely zanikaé™?.
Putnam zauwaza réwniez przemiang, w zakresie postaw obywatelskich, jaka ame-
rykanskie spoleczenstwo przeszio od okresu lat 50. i wzmozonego zaangazowania
politycznego, az po apatyczne postawy konca XX wieku. Badacz dostrzega istotne
zerwanie z dotychczasowym poczuciem wspdlnoty i tozsamosci, co przektada sie

2 P, Paxton, Social Capital..., op. cit., s. 257.

24 Zob.: M. Mularska-Kucharek, Kapitat spoteczny a jakos¢ zycia na przyktadzie zbiorowosci
wielkomiejskiej, 1.6dz 2013; Idem, The Role of Social Capital I the Development of Entrepreneurship,
New York 2015.

% R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 2008, s. 28.
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na drastyczny spadek zaufania wsrod Amerykanow?. Na dowdd tego przywotuje
badania opinii publicznej z 1992 roku, w ktorych ankietowani stwierdzili, ze jednym
z kluczowych probleméw panstwa jest odejscie od budowania wspolnoty na rzecz
indywidualizmu i tzw. ,,samolubstwa” jednostek. Zdaniem Putnama dowodem na to
moze by¢ zmieniajacy si¢ charakter organizacji pozarzadowych w USA, ktore obecnie
czgsciej s instytucjami reprezentujacymi interesy prywatne (advocacy organisation),
majacymi na celu realizacje wlasnych potrzeb, a nie zbudowanie wspolnoty obywa-
telskiej, jak miato to miejsce dawniej?’.

W innym badaniu Putnam prezentuje proces rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego we Wtoszech. Jego celem byta analiza funkcjonowania instytucji ksztattujacych
lokalng polityke oraz historycznych przyczyn ich stabos¢ lub sity. Analiza zostala
przeprowadzona na podstawie danych z serii poglgbionych wywiadéw w szesciu
wybranych regionach Wloch z radnymi i lokalnymi dziataczami (bankierami, dzienni-
karzami, rolnikami, przywodcami zwiazkdéw zawodowych, efc.) oraz ogélnokrajowych
sondazy przeprowadzonych na przestrzeni lat 1970—1989%. Autorowi udato si¢ wska-
za¢ na czynniki srodowiskowe ksztaltujace sfere obywatelska w postaci: aspektow
ekonomicznych oraz tradycji lokalnej spolecznosci. Analiza wykazata, ze tradycja
w zakresie partycypacji politycznej stanowi wazny czynnik w procesie rozwoju de-
mokratycznych instrumentoéw sprawowania wladzy. Z perspektywy historycznej, na
péinocy Wloch towarzystwa basztowe, stowarzyszenia samopomocowe, czy kluby
pitkarskie staly si¢ dowodem na istnieje norm wzajemno$ci oraz sieci obywatelskiego
zaangazowania, tym samym umozliwiajac osiggnigcie wysokiego poziomu gospodar-
czego oraz efektywnosci instytucji politycznych. W przypadku potudnia kraju, gdzie
stosunki spoteczne nalezy okresli¢ jako w duzej mierze hierarchiczne, proces ten nie
doczekat si¢ pozytywnych konsekwencji dla struktury spoleczenstwa obywatelskiego
i funkcjonalnosci administracji publicznej na szczeblu lokalnym?.

Whiosek ptynacy z dotychczasowych rozwazan jest taki, ze zaangazowanie obywa-
teli w sfere spoteczno-polityczng nalezy rozpatrywacé w dwoch wymiarach: ilosciowym
i jakosciowym. Pierwszy z nich wymaga odpowiedzi na pytanie: ile 0sob bierze udziat
w aktywnosci politycznej, a drugi jakie dzialania podejmuja obywatele oraz jakie
maja one konsekwencje dla nich samych? Zdaniem Paxton kwestig kluczowa nie jest
zakres, ale jakos¢ partycypacji*®. Wedtug niej rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego

% Ibidem, s. 44 is. 37.

27 Ibidem, s. 86.

28 R, Putnam, Demokracja w dziataniu..., op. cit., s. 28-29.
? Ibidem, s. 284.

30 P, Paxton, Social Capital..., op. cit., s. 94.
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nie nalezy upatrywaé¢ we wzmozonej aktywnosci rozmaitych grup spotecznych, lecz
w zmieniajacym si¢ stylu wywierania przez nie presji na rzadzacych. Dzigki temu, jej
zdaniem, jednostki mogg zmienia¢ swoje postrzeganie sfery publicznej, co wplywa na
zakres wyznawanych przez nie wartosci i zbliza je do siebie, odrzucajac tym samym
aspekt rywalizacji na rzecz kooperacji’'.

Podsystemem politycznym, w ktorym aktywnos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego
odgrywa wazna rolg, jest kultura polityczna. Zdaniem G. Almonda i S. Verby nalezy
ja rozumie¢ jako powszechnie podzielane oczekiwania wobec obywatela wzgledem
petnionych rél politycznych®. Mamy tu do czynienia z takimi aspektami jak: powszech-
nie akceptowalne normy postgpowania oraz wartosci, ktore winny okresla¢ aktywnos¢
uczestnikow procesu politycznego, a w szczegdlnosci profesjonalnych politykow.
Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na powszechnie akceptowane normy i wartosci. Zdaniem
Daltona, to one w bezposredni sposob ksztaltuja zachowania obywateli, jednoczesnie
kwalifikujac je w pryzmacie tego, co okresli¢ mozna mianem ,,bycia dobrym oby-
watelem’™3. Wedlug niego, wyznawane normy ksztattuja nasze oczekiwania wobec
otoczenia spoteczno-politycznego w wymiarze uczestnictwa oraz wyzwarn stojacych
przed sprawujacymi w panstwie wladze. Wydaje sie, ze aktywne spoteczenstwo jest
w stanie wymusi¢ na profesjonalnych politykach okreslone postawy i dziatania. Z kolei
bierne, apatyczne, lub jemu bliskie, oddaje niejako swdj los w rece politykow, nie sprze-
ciwiajac si¢ dziataniom nagannym moralnie. Reasumujac, ksztaltowanie sig¢ etycznej
sfery polityki jest udziatem wszystkich obywateli i jako takie stanowi emanacje ich
decyzji oraz dzialan lub biernosci w obu tych aspektach. Konkluzjg dla tych rozwazan
moga by¢ slowa Thomasa Jeffersona, ktory stwierdzit, ze tylko swiadome i dobrze
poinformowane spoteczenstwo ma mozliwo$¢ wplywania na wiadze*.

Nalezy podkresli¢, ze spoteczenstwa panstw demokratycznych w duzym stop-
niu nie chcg bra¢ udziatu w politycznym procesie decyzyjnym i z determinacjq nie
angazuja sie w sfere polityki*. Przyczyng takiej sytuacji jest przede wszystkim brak
zaufania do zawodowych politykow i instytucji panstwa, z powodu nierealizowania
obietnic wyborczych oraz sukcesywnie ujawnianych afer politycznych. Zjawiska

31 Ibidem, s. 259.

32 G. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Princeton 1963.

3 R. ]. Dalton, Citizenship Norms and the Expansion of Political Participations, ,Political
Studies” 2008, vol. 56, s. 84.

3* Ibidem, s. 76.

% ]. Hibbing, E. Theiss-Morse, Stealth Democracy. Americans’ beliefs about how government
should work, Cambridge 2002, ss. 1-2.
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te maja negatywny wplyw na funkcjonowanie systemu politycznego, a w oczach
obywateli rysuja obraz skorumpowanej elity politycznej panstwa, o bardzo niskiej
kondycji moralnej. Mozna sadzi¢, ze zaufanie stanowi wazny czynnik ksztaltujacy
zaangazowanie obywateli w sferze polityki oraz wptywa na ich poglady na temat
proces6w w niej zachodzacych.

Podsumowujac, kapital spoteczny oraz zaangazowanie w sferze spoteczno-poli-
tycznej pozostaja elementami silnie ze soba powigzanymi*®. Maja one istotne znaczenie
W procesie rozwoju postaw obywatelskich. Z dotychczas zaprezentowanych badan
ptynie wniosek, ze korzystnym z pozycji panstwa jest dbatos¢ o jakos¢ spoteczenstwa
obywatelskiego, a z punktu widzenia jednostki troska o swoj wlasny zasob kapitatu
spotecznego. Na ten mechanizm zwrdcit szczegdlna uwage Putnam, ktory analizu-
jac tradycje obywatelskie we Wioszech postawil fundamentalne pytania dotyczace
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. W swej publikacji Demokracja w dziala-
niu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wiloszech zapytat: ,,Dlaczego niektore
demokratyczne rzady odnosza sukcesy, a inne przegrywaja?”’; ,,Dlaczego niektére
spoleczenstwa rozwijaja sie, a niektdre pozostaja w stanie stagnacji lub daza ku
upadkowi?” oraz .,dlaczego jedni ludzie swietnie sobie radza, a inni zyja w nedzy?”*".
Podejmujac probe zblizenia sie¢ do odpowiedzi na tak sformutowane pytania, nalezy
skonfrontowa¢ dotychczasowe rozwazania z wnioskami pochodzacymi z badania
empirycznego w zakresie funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego i ksztatto-
wania sie jego kapitatu spolecznego w dalszej czesci artykutu.

4. Metodologia badania

W celu przeprowadzenia analizy rozwoju kapitatu spotecznego wykorzystano dane
pochodzace z 6 rundy Swiatowego Sondazu Spotecznego (World Values Survey — WVS)
przeprowadzonego w latach 2010 — 2014%*. Na potrzeby badania wykorzystano
odpowiedzi ankietowanych, bedace sktadowymi kapitatu spotecznego, w postaci:

3 K. Newton, Political Support: Social Capital, Civil Society, and Political and Economic
Performance,,UCIrvine CSD Working Papers” 2006, https://escholarship.org/uc/item/7ks7h74n,
s. 11 [dostep: 02-09-2017].

87 R. Putnam, Demokracja w dziataniu..., op. cit., s. 13.

3 World Values Survey, Wave 6 2010-2014 OFFICIAL AGGREGATE v.20150418. World Values
Survey Association (www.worldvaluessurvey.org). Aggregate File Producer: Asep/]JDS, Madrid
SPAIN. Badanie sondazowe zostalo przeprowadzone przez Centrum Badan Opinii Publicznej
(CBOS) w Polsce w 2012 roku, a w USA przez Knowledge Networks — Government & Academic
Research w 2011 roku. Zob.: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
[dostep: 06-11-2017].
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- zaufania do wspdétobywateli, przyjaciét, znajomych i cztonkéw rodziny
(zaufanie horyzontalne - poziome);

- zaufania do instytucji spotecznych, politycznych i gospodarczych (zaufanie

wertykalne — pionowe);

- wyznawanych norm i wartosci;

- aktywnos$ci w ramach szeroko rozumianego sektora organizacji pozarza-

dowych.

W dalszej kolejnosci w badaniu zawarto odpowiedzi dotyczgce udziatu ankie-
towanych w wybranych aktywnos$ciach politycznych, takich jak:
udziat w wyborach krajowych i samorzadowych;
podpisywanie petycji;
udziatl w bojkotach;
udziat w demonstracjach;

- udziat w strajkach.

Do badania wykorzystano odpowiedzi ankietowanych z Polski i USA. Powodem
dokonania takiego wyboru byty, z jednej strony tradycja i do§wiadczenia zwigzane
z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego Stanéw Zjednoczonych, stanowigcego
dla wielu badaczy wzoér do nasladowania, a z drugiej stabe tradycje obywatelskie
Polakéw, co ma zwigzek z wieloletnim brakiem wtasnej panstwowosci (123 lata
zaborow) oraz stabym poczuciem wtasnej suwerennosci i realnego wptywu na
rozwoj panstwa (40 lat istnieniem Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej). Innym
powodem takiego doboru badanych panstw jest odmienny proces tworzenia
sie spoteczenstwa obywatelskiego. W przypadku USA stanowilto ono element
struktury panstwa, stojacy na strazy jego spdjnosci, jak opisywat to Alexis de
Tocqueville:

»W Stanach Zjednoczonych przybysze niedawno osiedlili sie na zamieszki-
wanej dzi$ ziemi, nie faczg ich z nig zwyczaje ani wspomnienia (...) Jakze wiec
doszto do tego, ze kazdy cztowiek interesuje sie sprawami swojej gminy, hrab-
stwa i catego stanu tak jak swymi wtasnymi? Ot6z dzieje sie tak dlatego, ze kazdy
w swoim zakresie bierze zywy udziat w rzadzeniu spoteczenstwem”*.

W przypadku Polski rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego odbywat si¢ w opo-
zycji do Panstwa. Przyktadem moze by¢ tu powstanie Solidarnosci. Oddolnego
ruchu obywatelskiego, bedacego z jednej strony waznym przyktadem spolecznej
mobilizacji i kooperacji, a z drugiej dowodem na brak spojnosci panstwa i spo-
leczenstwa.

39 A. de Tocqueville, 0 demokracji w Ameryce, Warszawa 2005, s. 172.
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Celem niniejszego badania jest zweryfikowanie prawdziwosci tezy gloszacej, iz
wysoki poziom zaufania zarowno do wspdtobywateli, jak i instytucji oraz powigksza-
nie si¢ sieci komunikacji i uczestnictwa jednostki, a takze towarzyszaca im wysoka
jako$¢ wartosci i norm obowiazujacych w spoleczenstwie, majg pozytywny wptyw
na realizacj¢ praw i wolnosci obywatelskich. Pomocnymi w tym zakresie beda na-
stepujace pytania badawcze:

P1: Czy poziom kapitatu spotecznego stanowi wazny czynnik réznicujacy
poszczegdlne panstwa w wymiarze jakoSci jego spoteczenstwa obywatelskiego?

P2: Czy kapitat spoteczny wptywa na poziom partycypacji obywateli w wy-
borach na szczeblu lokalnym i krajowym?

P3: Jak wysokim poziomem zaufania, sieci komunikacji i uczestnictwa, a takze
wartoéci i norm odznaczajg sie spoteczenstwa réznych panstw i czy ta réznica
jest znaczaca?

P4: Jak zmienne konstytuujace poziom kapitatu spotecznego danego spote-
czenstwa wplywajg na jego aktywno$¢ polityczng?

Powyzsze pytania umozliwig zweryfikowanie nastepujacej hipotezy ba-
dawcze;j:

H1: Wraz ze wzrostem kapitatu spotecznego obywateli ro$nie ich aktywnos¢
polityczna.

Do przeprowadzenia badania wykorzystano program R, stosowany do ob-
liczen statystycznych i wizualizacji wynikéw. W analizie zastosowano staty-
styke opisowg, stworzono skale prezentujaca poziom kapitatu spotecznego
w kazdym z panstw, a takze skonstruowano model regresji logistycznej, ktory
przedstawia wptyw kapitatu spotecznego oraz czynnikéw demograficznych na
udziat obywateli: w wyborach krajowych, w wyborach lokalnych, w petycjach,
w demonstracjach, w bojkotach i w strajkach, ktére w dalszej czesci artykutu
beda okreslane jako aktywnos$ci obywatelskie (wynikajace z realizacji wtasnych
praw i wolnos$ci, w bezposredni sposéb determinujgce obraz spoteczenstwa
obywatelskiego w panstwie).

5. Analiza rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
na przykladzie Polski i USA

Spoteczenstwo obywatelskie jest powszechnie uznane za wazny obszar roz-
woju panstwa. Jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na nie jest po-
ziom kapitatu spotecznego posiadany przez obywateli. Ten z kolej ksztattowany
jest na podstawie m.in. zaufania, jakim darza sie cztonkowie spoteczenstwa.
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Jest ono wazny ze wzgledu zaré6wno na relacje panujace wsrdd ludzi, jak i na
postrzeganie przez nich instytucji panstwowych i prywatnych. Stad w niniejszej
pracy zostato przyjete, Ze poziom zaufania ksztattuje sie w ramach dwéch wy-
miaréw: horyzontalnym - zaufanie, jakie spoteczenstwo ma do wspétobywateli
oraz wertykalnym - zaufanie do instytucji panstwa (parlament, rzad, prezy-
dent, administracja publiczna, policja, sady, etc.) oraz podmiotéw prywatnych
(instytucje finansowe, przedsiebiorstwa, organizacje pozarzadowe, etc.). Pod
wzgledem zaufania do innych oséb ankietowani z Polski i USA nie r6znia sie
znaczgco. Znakomita wiekszo$¢ z nich odpowiedziata, ze ,Nigdy nie jest sie zbyt
ostroznym w postepowaniu z ludzmi”. O ile zaufanie do wspo6tobywateli w Polsce
wyrazito niemal 23%, to w Stanach Zjednoczonych odsetek ten wynidst prawie
40%. Mozna zatem sadzi¢, ze Polacy s bardziej zdystansowani w relacjach ze
wspoétobywatelami, niz Amerykanie.

Na szczeg6lng uwage zastuguja dane dotyczace zaufania wertykalnego ankie-
towanych do rozmaitych instytucji spotecznych, politycznych i ekonomicznych.
Badani mieli do wyboru cztery odpowiedzi: w ogdle nie darze jej zaufaniem,
w niezbyt duzym stopniu, raczej w duzym stopniu, w bardzo duzym stopniu. Naj-
mniejszym zaufaniem zaréwno w Polsce, jak i w USA cieszg sie: partie polityczne,
parlament oraz rzad. W niewielkim stopniu ankietowani ufajg réwniez zwigz-
kom zawodowym. Prawie 42% ankietowanych w Polsce ufa im w niezbyt duzym
stopniu, a wéréd Amerykanow odpowiedzi takiej udzielito 49%. Kolejng grupa
instytucji, ktérym ankietowani ufaja w niezbyt duzym stopniu sa media, jednakze
owa nieufnoscig w wiekszym stopniu odznaczajg sie ankietowani w USA (prasa:
59,8%; telewizja 62,6%), niZ w Polsce (prasa: 56,1%; telewizja 57,5%). Nalezy
réwniez wskazac na instytucje, ktérym ankietowani ufajg raczej w duzym stopniu,
a sa to w Polsce: uniwersytety i uczelnie wyzsze (57,3%), organizacje charyta-
tywne (54,9%) i wojsko (52,1%). Wsrdd ankietowany w USA trzy pierwsze miej-
sca w tej kategorii zajely: uniwersytety i uczelnie wyzsze (54,6%), organizacje
charytatywne (54,4%) oraz policja (54,2%). Z kolei obie grupy ankietowanych
W najwyzszym stopniu ufajg instytucjom religijnym, wojsku, a w przypadku
Amerykanow réowniez policji (19,3%).
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Tabela 1. Poziom zaufania wertykalnego wsréd Polakéw

W jakim stopniu darzy Pan(i) zaufaniem nastepujqce instytucje i organizacje?

8,90% 31,50% 1,30% 39,60%

2,90% 27,80% 6,00% 52,10% 11,20%
13,00% 56,10% 3.30% 25,10% 2,60%
11,00% 57.50% 2,30% 26,50% 2,70%
15,90% 41,60% 23,90% 17,00% 1,60%
8,50% 35,70% 3,50% 47,40% 4,80%
12,30% 40,50% 6,60% 37,00% 3,60%
25,20% 54,30% 3,00% 17,00% 0,50%
35,40% 51,90% 4,80% 7.80% 0,10%
25,60% 56,70% 4,40% 13,00% 0,20%
16,40% 55,30% 3,70% 21,80% 0,80%
2,30% 18,70% 12,50% 57,30% 9,10%
5,50% 39,80% 15,80% 36,10% 2,80%
10,30% 41,30% 5,50% 38,60% 4,20%
4,90% 31,70% 9,50% 48,10% 5,70%
4,70% 27,20% 18,60% 44,40% 5,20%
3,90% 23,90% 5,50% 54,90% 11,80%

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Przedstawiona analiza poziomu zaufania horyzontalnego i wertykalnego
Polakéw oraz Amerykanéw pozwala wskazaé na istotne cechy spoteczenstwa
obywatelskiego w kazdym z panstw. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢
niewielkie zaufanie ankietowanych do innych ludzi. W Polsce odsetek os6b wie-
rzacych w dobre intencje innych wyniést nieco ponad 20%, co moze w istotny
sposob wptywac na aktywno$¢ obywatelskg spoteczenstwa. W przypadku USA
osoby, ktére stwierdzity, ze ufaja innym ludziom stanowity 40%, co réwniez
mozna uzna¢ za niewielki wynik, jednak liczba ta jest wyraZnie wiekszy, niz
w Polsce. Odnoszac sie do zaufania wertykalnego, nalezy odnotowaé¢ wyraznie
wysokie zaufanie wsréd Polakéw, podobnie jak wsréod Amerykanéw, do wojska,
kosciota, policji, uniwersytetéw i uczelni wyzszych oraz organizacji charytatyw-
nych. Obie grupy respondentéw réwnie wyrazne nie ufaja: politykom, zwigzkom
zawodowym i mediom. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze silnej nieufnosci
Polakéw do instytucji, towarzyszy brak zaufania do wspétobywateli, co wyraznie
negatywnie wptywa na proby zachecenia obywateli do wziecia udziatu w wy-
borach, czy innych aktywnos$ciach obywatelskich. W obecnej sytuacji najsilniej-
szym bodZcem do wspotpracy i kooperacji, w ramach szeroko rozumianego
spoteczenstwa obywatelskiego, stanowi dla ankietowanych wspélny problem lub
nieche¢, a nawet wrogo$¢ wobec okreslonej partii politycznej czy poszczegélnych
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politykéw. Silnie negatywne emocje sg tutaj kluczowym elementem integracji
spotecznej. Brak zaufania do wspétobywateli powoduje, ze w Swiadomosci lu-
dzi zachwiana jest réwnowaga. Skoro nikomu nie mozemy ufa¢, to jak mamy
wspoéipracowaé? W przypadku ankietowanych w USA brak zaufania do instytucji
zostaje zrekompensowany zaufaniem do wspétobywateli, co w sytuacji potrzeby
kooperacji, pozwala z optymizmem patrze¢ na proces rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

Tabela 2. Poziom zaufania wertykalnego ws$réd Amerykanow

10,40% 30,10% 39.60% 19.80%
3,40% 11,60% 46,60% 38,30%
17,40% 59,80% 21,10% 1,70%
14,10% 62,60% 21,50% 1,80%
25.50% 49.10% 22.30% 3,10%
4,60% 21,90% 54.20% 19.30%
6,00% 37.40% 47.20% 9,50%
14.40% 53,40% 28,50% 3,70%
21,10% 67.30% 10,50% 1,00%
21,40% 59,70% 17,40% 1,60%
6,60% 46,10% 43,00% 430%
4.80% 30.90% 54.60% 9.70%
10.20% 55.50% 31,90% 2.40%
12,40% 46.60% 36,40% 4.60%
10,90% 39,00% 43,00% 7,10%
6,80% 41,00% 46,40% 5,90%
3.80% 32,00% 54.40% 9.70%

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Kolejnym obszarem analizy staty sie wartosci i normy wyznawane przez
przedstawicieli poszczegdlnych panstw. W tym celu zostat stworzony zestaw
tez, ktore nalezatoby okresli¢ jako tzw. kodeks dobrego obywatela. Ankietowani
musieli okresli¢ na skali od 1 do 10, czy akceptujg okre$lone zachowanie, gdzie
1 to byta catkowita akceptacja, a 10 catkowity sprzeciw wobec takiego dziatania.
Lista zawierata nastepujace stwierdzenia: domagania sie od paristwa Swiadczen,
do ktérych nie jest sie uprawnionym; uchylanie sie od optat w tramwajach, auto-
busach itp.; kradziez; zanizanie dochodow przed urzedem podatkowym, jesli to
mozliwe; przyjmowanie tapéwek przy wykonywaniu obowiqzkéw stuzbowych; bicie
zony przez meza; bicie dzieci przez rodzicow; przemoc wobec innych.
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Analizujac uzyskane dane, nalezy stwierdzi¢, ze nie widac¢ istotnych réznicy
wsrod odpowiedzi Amerykanow i Polakow. Na uwage zastugujg wyniki dotyczace
bicie dzieci przez rodzicéw, przemoc wobec innych oraz uchylanie sie od optat
w tramwajach i autobusach. W przypadku pierwszego, az 78,4% Amerykanow
stwierdzito, Zze zachowanie to jest nieakceptowalne. Podobne zdanie wyrazito
67,33% Polakéw. W kolejnym pytaniu, dotyczacym przemocy wobec innych
wyniki ksztattujg sie odmiennie. Zachowanie to byto nie do zaakceptowania dla
79,63% Polakéw oraz dla 67,22% Amerykanéw. Ostatnia z tez (uchylanie sie
od optat w tramwajach i autobusach) w obu grupach ankietowanych otrzymata
podobny wynik oscylujacy w graniach 60%.

Wyrazna réznice wida¢ w przypadku odpowiedzi ankietowanych na pytanie
dotyczace zanizania dochodow przed urzedem podatkowym. Jako catkowicie nie-
akceptowalne zaznaczyto ja 55,74% Polakéw i 72,21% Amerykan6w. Dla Polakédw
domaganie sie od panstwa Swiadczen, do ktérych nie jest sie uprawnionym jest
bardziej akceptowalne, niz dla Amerykanoéw. Dla 50,47% ankietowanych w Polsce
postawa ta byta catkowicie nieakceptowalna, a w USA dla 67,74%. Na podstawie
dotychczasowych analiz nalezy stwierdzi¢, Ze zestaw przedstawionych norm, jest
tozsamy dla Polakéw i Amerykanéw i w obu przypadkach prezentuje sie on na
bardzo wysokim poziomie. Z tej perspektywy trudno dostrzec réznice miedzy
teoretycznie starszym, bardziej doswiadczonym spoteczenistwem obywatelskim
Stanéw Zjednoczonych, a mtodym i uczacym sie swoich praw i obowiazkéw pol-
skim odpowiednikiem. Nalezy jednak podkresli¢, ze zar6wno Amerykanie, jak
i Polacy dysponuja kompetencjami w zakresie aktywnosci obywatelskiej, jednakze
inne czynniki sprawiaja, ze ostatecznie nie wszyscy decyduja sie ja podjac. Z tego
powodu kolejnym elementem analizy stata sie struktura sieci spotecznych oséb
bioracych udziat w badaniu.

Sie¢ komunikacji i uczestnictwa, to trzeci element stanowigcy o poziomie
kapitatu spotecznego jednostki i catego spoteczeristwa. Pytania, za pomoca
ktérych zostat on zbadany, dotyczyty udziatu ankietowanych w organizacjach
pozarzadowych. Uczestnicy badania mieli do wyboru jedna z trzech odpowiedzi
w przypadku kazdej wymienionej w formularzu instytucji. Mogli oni katego-
ryzowac swoje uczestnictwo okreslajgc je jako bardziej lub mniej aktywne.
W znakomitej wiekszoéci ankietowani z obu panstw nie s3 cztonkami zadnej
z wymienionych organizacji pozarzadowych. Najwiecej oséb przyznaje sie do
uczestnictwa w tych, o charakterze religijnym: w Polsce facznie 26% a w USA
64%. W przypadku pozostatych organizacji, Polacy wskazali na te o charak-
terze sportowym i rekreacyjnym 13% oraz edukacyjnym i kulturalnym 11%.
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Pozostate typy organizacji nie przekroczyty 10%. Dla Amerykanéw kluczowymi
instytucjami skupiajacymi ich aktywnos$c¢ byty: organizacje religijne (facznie
64%), partie polityczne (facznie 46%), organizacje charytatywne (facznie 30%)
oraz stowarzyszenia zawodowe (tacznie 28%).

Tabela 3. Udzial ankietowanych w organizacjach pozarzadowych
Czy jest Pan(i) aktywnym cztonkiem, biernym cztonkiem lub nie jest Pan cztonkiem wymienio-

nej organizacji?

Organizacje religijne lub koscielne T4% 12% 14% 37% 27% 37%
?;gli’;:"‘ ZAJMUFICE SIE SPOrtem | g0, 7% 6% 74% 1% 15%
?ﬂﬁﬁ“‘“ T:;’“""“"e iy sl 89% 5% 6% 78% 10% 12%
ok e
Zwiazki zawodowe 89% % 5% 84% 8% 1%
Partic politycme 96% 3% 1% 54% 30% 16%
|Organizacje proekologicme 95% 3% 2% 83% 12% 5%
Stowarzyszenia zawodowe 92% 4% 4% 72% 15% 13%
gf;‘i;”;’hmﬂ:i;'fnz“m“* 92% 4% 4% 70% 14% 16%
|Organizacje konsumenckie 97% 2% 1% 90% % 3%
i"“;"i’_‘:m"“"““’“"" grupy 96% 3% 2% 90% 6% 4%
1 1
Tnna 04% 2% 4% 83% % 10%

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Szczegoblnie interesujgcym jest udziat ankietowanych w organizacjach, dla
ktérych sfera polityki stanowi najwazniejszy lub jeden z wazny obszarow ak-
tywnoSci. Stad nalezy wskaza¢, ze wéréd ankietowanych w Polsce tylko 4% oséb
odpowiedziato, ze sg cztonkami partii politycznej, z czego wiekszo$¢ nie jest
aktywna w organizacji, a 12% o0s6b przyznato sie do cztonkostwa w zwigzkach
zawodowych. Wsr6d Amerykanéw 46% oséb odpowiedziato, Ze naleza do partii
politycznej, a 15% do zwigzkéw zawodowych. Przedstawione dane pokazujg, ze
Amerykanie s3 bardziej aktywnymi obywatelami i chetniej przystepuja do réz-
nego rodzaju organizacji. Nalezy jednak pamieta¢, ze nadal, tak jak w przypadku
Polski, duza czes¢ os6b w ogodle nie podejmuje sie aktywnosci w organizacjach
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pozarzadowych. Na podstawie przedstawionych danych mozna sadzi¢, iz wsréd
Amerykano6w dostrzegalny jest wiekszy potencjat do tworzenia sieci spotecznych,
a zatem i okazji do wspétpracy z innymi osobami, co pozytywnie wptywa na pro-
ces budowy spoteczenstwa obywatelskiego. W przypadku Polakdw, brak zaufania
horyzontalnego i wertykalnego, przy jednoczesnych wysokich kompetencjach
w zakresie norm i warto$ci, a takze niewielkie zaangazowanie w wymiarze or-
ganizacji pozarzadowych powoduje, Ze spoteczenstwo obywatelskie pozostaje
uspione i trudno wskaza¢ na jego istotny wptyw na toczacy sie w panstwie proces
decyzyjny, czy na szeroko rozumiang sfere polityki.

Tabela 4. Sktadowe kapitatu spotecznego w Polsce i w USA

Zaufanie -30 -11 -4(-4) 2 26
Normy i wartosci 0 62 65,3(68) 72 72
Sie¢ spoleczna 0 0 1,5(0) 2 22

Zaufanie -30 -10 -25(-3) 5 26
Normy i wartosci 0 63 65,2 (69) 72 72
Sied spoleczna 0 2 43 (4) 6 22

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione wymiary ksztattowania sie spoteczenstwa obywatelskiego
stanowiag réwniez istotne czynniki okres$lajace poziom kapitatu spotecz-
nego w ramach badanych zbiorowosci. Pomocng w tym bedzie wizualizacja
dotychczas przedstawionych danych w sposéb skumulowany. W tym celu
przy pomocy wspo6tczynnika rzetelnosci Alfa Cronbacha zostaty stworzone
skale zaufania, sieci komunikacji i uczestnictwa oraz wyznawanych wartos$ci
i norm. Odpowiedzi zostaty przekodowane, dodane do siebie i w ten spo-
s6b uzyskano obraz spoteczenstwa pod wzgledem poziomu jego kapitatu
spotecznego. Prawidtowg rzetelno$¢ skali uzyskata: skala zaufania (trust)
wsrod Polakéw 0,84, a wsréd Amerykanéw 0,87. W przypadku skali norm
i wartos$ci (values) wspo6tczynnik Alfa Cronbacha osiaggnat dla Polski 0,78,
adla USA 0,89. Wreszcie dla skali sieci komunikacji i uczestnictwa (network)
wsrdd Polakéw wynidst on 0,76, a wéréd Amerykanéw 0,7. Tabela siédma
prezentuje rozktad tychze zmiennych.
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Najwiekszg réznice w ramach badanych spoteczenstw wida¢ w przypadku ich
aktywnos$ci w organizacjach pozarzadowych. Amerykanie sg réwniez mniej nieufni
niz Polacy, gdyz na skali zagregowanego zaufania osiagneli $Sredni poziom -2,5, w sto-
sunku do naszego -4. W przypadku wyznawanych norm i warto$ci Srednia warto$¢
w przypadku polskich ankietowanych wyniosta 65,3, a wéréd Amerykanskich 65,2,
co pozwala sadzi¢, ze spoteczenstwa obu tych panstw pod tym wzgledem, nie sie od
siebie zbyt odlegte. Znaczaca réznice widac jednak w przypadku sieci spotecznej,
ktéra dla Amerykanina wyniosta 4,3 a dla Polaka 1,5 (odpowiedzi: Nie wiem zostaty
zakodowane jako 0; Jestem cztonkiem 1, a Jestem aktywnym cztowiekiem jako 2).

Przedstawione dane sktaniaja do konstatacji, ze kluczowym aspektem rézni-
cujacym obraz spoteczenstwa obywatelskiego jest udziat obywateli w organiza-
cjach pozarzadowych, a w dalszej kolejno$ci na réwni ich poziom zaufania oraz
wyznawane normy i wartos$ci. Oznacza to rowniez, ze proces budowy kapitatu
spotecznego, a co za tym idzie potencjalna mozliwosc¢ jego wykorzystania w sfe-
rze spoteczno-politycznej, nie opiera sie jedynie na aspektach jako$ciowych, ale
réwnieziloSciowych. Mianowicie, je$li przedstawiciele spoteczenistwa odznacza-
jacy sie wysokim poziomem zaufania oraz cnét obywatelskich, jednoczesnie nie
wyrazajac checi uczestniczenia w szeroko rozumianej sferze publicznej, to fakt,
ze s3 tzw. dobrymi obywatelami nie wplywa znaczaco na sfere polityki, poniewaz
oddaja oni swoje prawo gtosu np. profesjonalnym politykom, czy innym osobom
zaangazowanym w proces polityczny w panstwie. Stad nalezy stwierdzi¢, ze
niewielki, cho¢ wysoki jako$ciowo kapitat spoteczny takich oséb zostaje niewy-
korzystany i nie bierze udziatu w dyskursie publicznym.

Dotychczasowa analiza pozwala na wskazanie podstawowych zmiennych
ksztattujacych obraz spoteczenstwa obywatelskiego w poszczegoélnych krajach.
Jednakze wspélnym dla Polski i USA jest spos6b wykorzystywania owego nie-
materialnego potencjatu jakim jest kapitat spoteczny, w wymiarze aktywnosci
politycznej. W tym celu nalezy w dalszej cze$ci pracy skupic sie na zakresie aktyw-
nosci obywatelskiej ankietowanych, ktora zostata zbadana w ramach nastepuja-
cych instrumentéw: udziatu w wyborach krajowych i lokalnych oraz aktywno$ci
w postaci tradycyjnych instrumentéw nacisku politycznego i wywierania presji
na rzadzacych, takich jak: podpisywanie petycji, udziat w bojkocie, demonstraciji,
strajku. W przypadku Polski, az 65% ankietowanych stwierdzito, Ze zawsze bierze
udzialt w wyborach krajowych, co wydaje sie by¢ wynikiem znacznie zawyzonym
(frekwencja w wyborach parlamentarnych w 2015 roku wyniosta 50,92%*).

40 http://parlament2015.pkw.gov.pl/349_wyniki_sejm [dostep: 12-11-2017].
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Nastepnie 63% oséb odpowiedzialo, iz zawsze bierze udziat w wyborach lokalnych
(frekwencja w wyborach samorzadowych w 2014 roku, w I turze wyniosta 47,4%*).

Tabela 5. Udziat Polakéw w wyborach krajowych i lokalnych
Czy bierze Pan/i udziat w wyborach? Nigdy, zwykle czy zawsze?

Wybory centralne
[Wybory lokalne

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

7.73% 27.40% 64.87%
| 7.96% | 29.06% | 6288% |

Ankietowani uznali rdwniez, zZe najchetniej podpisuja petycje: az 31,15% oséb
stwierdzito, Ze uczestniczyto w tej formie aktywnosci obywatelskiej w przesztosci.
Najmniejszym zainteresowaniem cieszyty sie strajki i bojkoty. Ponadto nalezy
wskazac, ze obie formy aktywno$ci sa negatywnie postrzegane przez Polakdw,
gdyz podobny odsetek 0sdb, bo ponad 60% stwierdzit, ze nigdy nie wzigtby w nich
udziatu. Z kolej coraz popularniejszym instrumentem aktywnos$ci obywatelskiej
stajq sie demonstracje, w ktorych chec¢ udziatu wyrazito 51,64% ankietowanych.
Wynika z tego, ze dwoma podstawowymi instrumentami charakteryzujacymi
postawy obywatelskie wsréd Polakéw zaraz obok udziatu w wyborach s3 de-
monstracje oraz podpisywanie petycji.

Tabela 6. Aktywno$¢ obywatelska Polakdw

Przedstawione zostaty rézne formy dziatania politycznego. O kazdej z nich prosze powiedzie¢
czy uczestniczyt(a) Pan(i) w nich, a jesli Pan(i) nie uczestniczyt(a), to czy mogt(a)by Pan(i)
wzigé w nich udziat, czy tez nigdy by Pan(i) tego nie zrobit(a)?

Petycje 32,79% 1,76% 34,31% 31,15%
Bojkot 62,53% 2,81% 30.44% 4.22%
Demonstracja 37,70% 1,.87% 51,64% B.T8%
Strajk 68,38% 3.40% 22,25% 5.97%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsrdd Amerykanow 64,53% ankietowanych uznato, ze bierze udziat w wybo-
rach krajowych, a na poziomie lokalnym poglad ten wyrazito 43,5%. Stwierdzili
oni réwniez, ze najczesciej podejmowang aktywnoscia jest podpisywanie petycji,

41 http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2014_11/faaecad0d74d79f247fe0b6a65e195b1.pdf
[dostep: 12-11-2017].
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anajrzadziej biorg udziat w strajkach, demonstracjach i bojkotach. Jednakze po-
nad 50% os6b odpowiedziato, ze chetnie wezmie w przysztosci udziat w demon-
stracjach i bojkotach. Réwniez wiele os6b, bo ponad 50% oséb uznato, Ze nigdy
nie chce uczestniczy¢ w strajkach, co réwniez pokazuje, jaki jest akceptowalny
przez obywateli w Stanach Zjednoczonych zakres instrumentéw aktywnosci
politycznej.

Tabela 7. Udzial Amerykanéw w wyborach krajowych i lokalnych

Wybory centralne 16,39% 19.08% 64,53%
Wybory lokalne 20,52% 35.99% 43,50%

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione dane pokazujg, ze réznice w aktywnosci politycznej miedzy
Polakami, a Amerykanami nie sg duze i obie grupy ankietowanych cechuje dystans
do nadmiernego zaangazowania w sfere polityki, co koresponduje z ustaleniami
badan prowadzonych przez Hibbingsa i Theiss-Morse’a. Na uwage zastuguje
duza liczba oséb, ktére w przysztosci chciatyby wzmocni¢ swéj wptyw na sfere
polityki w USA i sg sktonne do uczestnictwa w bojkocie, strajkach jak i demon-
stracjach. To pokazuje, Ze o ile oba narody nie sg zbytnio Zywiotowe w ekspresji
swoich pogladéw, to w przypadku amerykanskiego spoteczenstwa dostrzegalna
jest tendencja ukazujaca coraz wieksze napiecie spoteczne, ktére sprawiaja, ze
jednostki sg bardziej sktonne uczestniczy¢ w radykalniejszych formach aktyw-
nosci polityczne;.

Tabela 8. Aktywno$¢ obywatelska Amerykanéw

Petycje 6,82% 0,00% 27,74% 63,44%
Bojkot 30,37% 0.00% 52,72% 16,91%
Demonstracja 29,63% 0,00% 35.,99% 14,38%
Strajk 50.43% 0.00% 41,55% 8.02%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ostatecznie w ramach badan nad sfera ksztattowania sie spoteczenstwa
obywatelskiego oraz procesu budowy kapitatu spotecznego jako zasobu
ksztattujacego wymiar aktywnosci obywatelskich, zostat stworzony model
regresji logistycznej, ktory zaréwno dla Polski jak i USA prezentuje wptyw
okreslonych czynnikéw (sktadowych kapitatu spotecznego oraz demograficz-
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nych) na aktywno$¢ w wymiarze wybordw krajowych i lokalnych oraz udziatu
w petycjach, bojkotach, demonstracjach i strajkach. Zgodnie z wymogami
metodologicznymi zar6wno dotychczasowy udziat, jak i che¢ uczestniczenia
w powyzszych przedsiewzieciach w przysztosci zostat potraktowany jako
ogdlnie wyrazana che¢ partycypacji w nich, natomiast brak udziatu, w tychze
oraz nieche¢ do podejmowania tego rodzaju aktywnosci jako ogélny brak
woli partycypacji. Kolejna tabela pokazuje, ze zaufanie ma wptyw na udziat
obywateli w wyborach w Polsce. Sie¢ spoteczna, czyli udziat obywateli w or-
ganizacjach pozarzadowych, odznacza sie pozytywnym wplywem na udziat
w petycjach, demonstracjach i strajkach. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze aktyw-
nos$¢ ta wiaze sie z nawigzywaniem nowych relacji i budowaniem wtasnego
kapitatu spotecznego w ramach sieci komunikacji i uczestnictwa. Ostatecznie
wyznawane normy i warto$ci maja negatywny wptyw na udzial w strajkach.
Moze by¢ to spowodowane tym, iz udziat w nich determinowany jest sprzeci-
wem wobec panujgcych norm, np. wobec polityki fiskalnej panstwa czy zmian
legislacyjnych w zakresie prawa pracy.

Tabela 9. Aktywnosci polityczna w Polsce (model regres;ji logistycznej)

Zmienne

Zafanie (trust) 0,03(0,01)* 0,03(0,01)* =0,001(0,01) -0,002(0,01) 0,00(0,01) -0,01{0,01)
Sieé spoleczna (network) __|-0.005 (0,05) 002005 [0.1(0.04)* 0.05(0,03) 0.17(0.047** [0.1(0,03)"*
Normy i wartosei (valwes)  |0,008(0.02) 0,0000,02) 0,00(0,00) -0,02(0.01) -0,003(0,01)  [-0,03(0,01)**
|\ Lmienne demograficzne

Wiek 0,02(0,01)* 00300010 -0,02(0,000%**  |-0,01(0.00} -0.01(0.000*  |-0,01(0.00)
Pleé 0,14(0,26) 0.1(0.23) 20,1(0.16) 06001577 [-02700.15) | -0.7(02)7
Wyksztalcenie 0.2(0,07) 025007 [0250,00%%  [01700.04** (020,00 _[0.15(0,04)"**
Stala 0,24(1.1) -0.04(1.13) 0,34(0.69) 0.8(0,7) 0.55(0,67) 13(0.7)
|psenido-R2 0.04 0.06 10,09 0.05 0.06 [0.07

Poziomy istotno$ci statystycznej: 0 *** 0,001 “** 0,01 *' 0,05; odchylenie standardowe w nawiasach.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze niezbednym dla rozwoju aktywnosci
obywatelskich Polakow jest troska o trzy kluczowe sktadowe kapitatu spotecz-
nego i praca narzecz ich rozwoju. Nie sposéb zmodernizowac system polityczny,
wptyngé na rozwoj kultury politycznej, czy zaangazowac szerokie grupy ludzi do
politycznego procesu decyzyjnego bez pracy na rzecz poprawy poziomu zaufania
obywateli. Nalezy réwniez pielegnowac¢ postawy obywatelskie w zakresie wy-
znawania i przestrzegania norm i wartosci spotecznie pozadanych, jak réwniez
uswiadamia¢ spoteczenstwo o potrzebie bezposredniej aktywnosci w ramach
wspolnoty, co doprowadzi do utworzenia wtasnej sieci spoteczne;.
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Tabela 6sma prezentuje model regresji logistycznej dla aktywnos$ci obywa-
telskiej Amerykanow. Przedstawione w niej dane wskazujg na istotne znaczenie
zaufania oraz sieci spotecznej os6b bioracych udziat we wszystkich badanych
przedsiewzieciach. Normy i wartosci z kolej zostaty okre$lone jako istotne sta-
tystycznie w przypadku podpisywania petycji i udziatu w bojkotach. Wynika
z tego, ze obywatele pomimo réznych napie¢ w sferze polityki s3 w stanie po-
dejmowac aktywnos¢, a co najwazniejsze robig to w sposéb bardziej §wiadomy;,
niz Polacy. Nalezy rowniez wskaza¢, ze poziom zaufania i sie¢ spoteczna pozwala
Amerykanom nie tylko na podejmowanie wspoélnych dziatan, ale réwniez na
wielokrotne wykorzystanie uprzednio zgromadzonego kapitatu spotecznego.
Potencjat os6b biorgcych udziat w przedstawionych aktywnos$ciach nie idzie na
marne, przeciwnie, pozwala reprodukowac poziom owego zasobu. Z tego powodu
proces rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest wyrazniejszy i trwalszy, niz
ma to miejsce w Polsce. Reasumujgc, przedstawiony przyktad stanowi dowadd
potwierdzajacy potrzebe troski o rozwoj kapitatu spotecznego z punktu widzenia
panstwa oraz spoteczenstwa.

Tabela 10. AktywnoSci polityczna w USA (model regres;ji logistycznej)

Lmienne

Z ie (Frist} 0,02(0,01)** 0,02(0,01)** 0.04(0,01) 44+ 0,01 (0,005)* 0,01 (0,00)** 0,013 (0,00)**
Sie¢ spoleczna (network) 0.23(0.03)*#+ 0,22(0,03)*#+ 0, 14(0.04)+++ 0,11 (0,01T)+#* 0.16(0,02)+## 0,092 (0,01)*#+
Nowrmy § wartoser (values) 0,01(0,01) 0,01(0,01) 0,03(0,01)%++ 0,01 (0,01)* 0,01(0,01) 0,01 (0,005)
Zmienne demograficzne

Wiek 0,05(0,00)%#+ 0,04(0,00)** 0.02(0.01) ¥+ 10,0001 {0,003 0.0030.003)  [-0.01 (D00
Pleé -0,19(0,14) -0,2(0,15) -0,1{0,2) 0,229 (0,1)* -0,17(0,11) 0,11 (0,1
Wykszialcente 0,440, 1)*** 0,52(0,06)=* 0.26(0,1)#** 0,28 (0.04)%%%  |0,12(0,04)* 0,04 (0,04)
Stala -4.03(0,55)##* 4 B0, 5Ty*e* DAGDEEFEE |1 82 (0440 | D AT0.45) 111 (0 415)==
prendo-R2 0,23 (0,22 0,15 0,01 0,01 0,01

Poziomy istotno$ci statystycznej: 0 *** 0,001 “** 0,01 * 0,05; odchylenie standardowe w nawiasach.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze poziom kapitatu spotecznego
stanowi wazny czynnik réznicujacy poszczegdlne panstwa w wymiarze jakosSci
jego spoteczenstwa obywatelskiego. Wraz ze wzrostem poziomu tego zasobu
staje sie ono silniej zinstytucjonalizowane oraz posiada wiekszy wptyw na sfere
polityki i decyzje obecnie sprawujacych wtadze. Nastepnie nalezy uznac, ze kapi-
tal spoteczny nie zawsze wplywa na poziom partycypacji obywateli w wyborach
na szczeblu lokalnym i krajowym. Zazwyczaj kluczowym czynnikiem majgcym
wplyw na tego rodzaju aktywnos¢ jest poziom zaufania. Reasumujac, na pod-
stawie skonstruowanych dwoch modeli regresji logistycznej mozna przyjac, ze
czynniki tworzgce kapitat spoteczny w przewazajacej wiekszosci przypadkow
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maja dodatni wptyw na aktywno$¢ ankietowanych w ramach nastepujacych
przedsiewzie¢: udziatu w wyborach krajowych i lokalnych, podpisywania petycji,
udziatu w bojkotach, demonstracjach i strajkach. Z tego wzgledu nalezy uznag,
Ze postawiona w niniejszym artykule hipoteza gtoszaca, iz wraz ze wzrostem
kapitatu spotecznego obywateli rosnie ich aktywnosc¢ polityczna jest prawdziwa.
Kapitat spoteczny stanowi istotny czynnik procesu zmian w panstwie i moder-
nizacji funkcjonujacego w nim spoteczenstwa obywatelskiego.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze jako$¢ spoteczenstwa obywatelskiego stanowi wazny
czynnik ksztattujacy system polityczny panstwa. Tak samo poziom kapitatu spo-
tecznego kazdego z jego obywateli wptywa na jego jako$¢ zycia oraz mozliwos¢
realizacji wiasnych intereséw. Niestety, powyzsza analiza sktania do stwierdzenia,
ze o ile spoteczenstwa rozmaitych panstw, w mniejszym lub wiekszym zakresie
podejmuja aktywno$¢ polityczna i ksztattuja wtasny obraz jako wspélnoty obywa-
telskiej, o tyle proces ten odbywa sie w spos6b nieskoordynowany i chaotyczny.
Naturalnie rozwigzaniem tej sytuacji nie moga by¢ arbitralnie narzucane przez
wtadze rozwigzania instytucjonalne, czy kolejne proby implementacji instru-
mentéw demokratycznego podejmowania decyzji, lecz szeroko pojeta edukacja
obywatelska. Wydaje sie, Ze jest to najlepszy sposob, w jaki mozna wptyng¢ na
$wiadomos¢ i aktywno$¢ polityczng, szczegbélnie mtodych ludzi. Zaszczepiajac
w umysle najmtodszych pokolen dobre wzorce uczestnictwa w sferze polityki,
jeste$my w stanie wptynac w istotny sposdb na poprawe jakosci spoteczenstwa
obywatelskiego oraz funkcjonalnos$¢ catego systemu politycznego. Powyzszy
wniosek wydaje sie by¢ najlepszg odpowiedzig na pytania postawione przez
Roberta Putnama: ,Dlaczego niektoére demokratyczne rzady odnosza sukcesy,
ainne przegrywaja?”; ,Dlaczego niektére spoteczenstwa rozwijajg sie, a niektére
pozostaja w stanie stagnacji lub daza ku upadkowi?” oraz ,Dlaczego jedni ludzie
$wietnie sobie radzg, a inni zyja w nedzy?”. Odpowiedzig jest edukacja oraz kul-
tywowanie obywatelskich tradycji, tworzacych tym samym sfere polityki opartg
na wspélpracy i zrozumieniu, a nie na rywalizacji i wrogosci.
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