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Streszczenie:

Przedmiotem opracowania jest analiza problematyki finansowo-prawnej
dotyczacej jednego ze sktadnikéw wynagrodzenia pracownika, ktére okre-
$lane jest przez ptatnika jako ,barbérkowe” (,barbérka”). Celem publikacji
jest ustalenie na podstawie analizy przepiséw, interpretacji ZUS i orzecznic-
twa sadowego, kiedy przychdéd z tytutu ,barbérki” wliczany jest do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a kiedy wliczany by¢ nie po-
winien.
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Abstract: The subject of this study is the analysis of financial and judicial
problems concerning the component of the remuneration of an employee,
which is called by the payer the “Miner’s Day bonus” (“barbérkowe”). The
aim of the publication is to decide, following law analysis, ZUS interpretation
and judicial decisions, when the income from the Miner’s Day bonus is in-
cluded in the assessment base for social security contributions, and when it
should not be included.

Stowa kluczowe: sktadki na ubezpieczenia spoteczne; podstawa wymiaru
sktadek; przychoéd; swiadczenie ,barborkowe”.

Keywords: social security contributions; contribution assessment base;
income; Miner’s Day bonus.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych! podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe dla pracownika stano-
wi przychoéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, tj. przychody w rozumie-
niu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wy-
konywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowa-
nia, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego
i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowe-
go, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspot-
pracy przy tej dziatalnosci lub wspoétpracy przy wykonywaniu umowy
oraz przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie przez osoby
nalezace do sktadu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich po-
wotywania.

1 Tekstjedn. Dz.U.z 2015r., poz. 121 ze zm. (dalej: ustawa, ustawa systemowa).
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Mozliwa jest jednak modyfikacja podstawy wymiaru sktadek dla
pracownika w oparciu o przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 21 ustawy ("Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego okres$la, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ustalania
podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o kté-
rym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wytaczenia z podstawy wymiaru
sktadek niektérych rodzajow przychoddéw”) - aktualnie obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6-
towych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z dnia 18 grudnia 1998r.2 Z § 2 ust. 1 pkt 27
rozporzadzenia wynika, Ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowia
dodatkowe $wiadczenia niemajace charakteru deputatu przyznawa-
nego na podstawie przepiséw szczeg6lnych - kart branzowych lub
uktadéw zbiorowych pracy, tj. ekwiwalent pieniezny z tytutu zwrotu
kosztéw przejazdéw urlopowych, swiadczenia na pomoce naukowe
dla dzieci, $wiadczenia przyznawane z tytutu uroczystych dni, jak
tradycyjne ,barbdérkowe”, z wyjatkiem nagréd pienieznych wyptaca-
nych z tytutu uroczystych dni.

»,Barborka” (,barborkowe”) pojawia sie jako sktadnik wynagro-
dzenia u niektérych pracodawcéw, przy czym pod tym pojeciem kryja
sie rézne rozwigzania finansowo-organizacyjne, uregulowane zwykle
w uktadach zbiorowych pracy. W praktyce pojawia sie nierzadko pro-
blem, czy ,barborka” wyptacana przez pracodawce wchodzi w sktad
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Celem publikacji jest ustalenie na podstawie analizy przepisow,
interpretacji ZUS i orzecznictwa sadowego, kiedy przychody z tytutu
»barborki” wliczane sg do podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, a kiedy wliczane by¢ nie powinny.

2 Tekstjedn. Dz.U z 2015r., poz. 2236 ze zm. (dalej: rozporzadzenie).
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2. ,Barborka” w swietle
§ 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku pracownikéw podstawe wy-
miaru sktadek stanowi przychdd, natomiast wytaczanie z przychodu
podlegajacego osktadkowaniu jego poszczegélnych sktadnikéw uzna¢
nalezy za wyjatek. Analizujac § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia, trzeba
zatem mie¢ na uwadze, Ze wyjatkéw nie mozna interpretowac rozsze-
rzajaco. Z analizowanego przepisu wynika, Ze wylaczeniu podlega
m.in. tradycyjne ,barbérkowe”, jako §wiadczenie przyznawane z tytu-
tu uroczystych dni. § 2 ust. 1 pkt 27 jednoznacznie wskazuje, ze wytg-
czeniu nie podlegaja nagrody pieniezne wyptacane z tytuty uroczys-
tych dni. Wyraznie widaé, Ze rozporzadzenie réznicuje przychody
osiggane w zwigzku z 4 grudnia (,barbérka”) na tradycyjne ,barbér-
kowe” i nagrody pieniezne.

W rozporzadzeniu brak definicji tradycyjnego ,barbérkowego”.
Tego rodzaju $wiadczenie wprowadzono w obowigzujacym nadal
(w czesci) rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981r.
w sprawie szczeg6lnych przywilejéw dla pracownikéw goérnictwa -
Karta gornika3. W § 3 Rada Ministréw uregulowata m.in. kwestie na-
grod z okazji Dnia Gérnika (ust. 2) oraz tradycyjne ,barbérkowe”
w naturze lub ekwiwalencie pienieznym, stanowigcym réwnowartos¢
$wiadczenia w naturze (ust. 3); ust. 4 to upowaznienie dla wtasciwych
ministréw do okre$lenia rodzaju, iloSci i warto$ci artykutéw objetych
$wiadczeniem w naturze.

W $wietle powyZszego stwierdzi¢ nalezy, ze wylaczenie zawar-
te w § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia dotyczy $wiadczenia w naturze
lub ekwiwalentu pienieznego o rownowartosci $wiadczenia w natu-
rze, przy czym podstawg wyptacenia ekwiwalentu musi by¢ ustalenie
prawa do $wiadczenia w naturze i jego wielko$ci.

3 DzU.z 1982 r.Nr 2, poz. 13 ze zm.
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3. ,Barborka” w swietle wybranych
interpretacji ZUS

Sposréd wydanych przez ZUS decyzji interpretacyjnych dotyczacych
»barborki” warto wskaza¢ na trzy: decyzje I Oddziatu ZUS w Warsza-
wie z dnia 16 lipca 2010r.4, decyzje Oddziatu ZUS w Gdansku z dnia 20
marca 2014r.5 i decyzje Oddziatu ZUS w Gdansku z dnia 9 lipca 2014r.6

W decyzji z dnia 16 lipca 2010r. ZUS uznat stanowisko wniosko-
dawcy za nieprawidlowe i stwierdzit, Ze wyliczenie znajdujgce sie
w § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest katalogiem zamknietym.
W zwigzku z tym tylko $wiadczenia w nim wymienione nie podlegaja
uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Jednakze aby prawidtowo oceni¢ $wiadczenia ,barbérkowe”,
nalezy zapoznac sie z jego definiowaniem zawartym w rozporzadze-
niu Rady Ministréw w sprawie poszczego6lnych przywilejéw dla pra-
cownikéw gérnictwa - Karta gérnika. Wynika z niego, iz ,barborko-
we” to jedno z praw honorowych, przystugujacych pracownikom goér-
nictwa z okazji Dnia Goérnika. Jest $wiadczeniem w naturze lub ekwi-
walentem pienieznym, ktéry jest rownowarto$cig Swiadczenia w na-
turze. Dla przyktadu ZUS przywotat ,poczestunki barborkowe”.

ZUS nie podzielit opinii wnioskodawcy i podkresdlit, Ze Swiadcze-
nie ,barbérkowe” opisane przez przedsiebiorce nie jest $wiadczeniem
w naturze ani pieniezng rownowartos$cia. ZUS wskazat takze, ze wy-
sokos$¢ $wiadczenia obliczana jest indywidualnie dla danego pracow-
nika jako iloczyn dwunastej czeSci miesiecznego wynagrodzenia
i liczby pelnych miesiecy kalendarzowych przepracowanych w okre-
sie od 1 grudnia roku ubieglego do 30 listopada danego roku,
w zwigzku z czym posiada cechy zblizone do nagrody z okazji uroczy-

4 Znak: 440000/0201/29/2010/DORi.
5 DI/100000/43/299/2014.
6 DI/100000/43/690,/2014.
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stego dnia, poniewaz kwota ta nie jest uzalezniona tylko od pozosta-
wania w stosunku pracy.

W decyzji z dnia 20 marca 2014 r. ZUS takZe uznat stanowisko
przedsiebiorcy dotyczace mozliwosci wytaczenia z podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przychodu z tytutu
wyptaconego $wiadczenia ,barbérkowego” za nieprawidtowe. Organ
ten odnidst sie do przepiséw zawartych w § 2 ust. 1 pkt 27 rozporza-
dzenia z 18 grudnia 1998 r., zgodnie z ktérymi wyltaczone mogg by¢
tylko te $Swiadczenia, ktore sg przyznawane w sposob obiektywny,
bez oceny wykonywanej pracy przez pracownika. ZUS zauwazyt tak-
ze, ze mozliwo$¢ wylaczen stanowi wyjatek, ktéry nalezy interpreto-
wac w sposob Scisty i zawezajacy, aby unikngé mozliwosci obchodze-
nia przepiséw o podstawie wymiaru sktadek. ZUS wskazat, Ze Swiad-
czenia moga skorzysta¢ z wylaczenia tylko w sytuacji, jesli speiniajg
1acznie nastepujgce warunki: nie majg charakteru deputatu, wyptaca-
ne s3 na podstawie kart branzowych lub uktadéw zbiorowych pracy,
wyptata ma charakter tradycyjny dla danej branzy i nie ma charakte-
ru nagrody pienieznej, a przyznane $wiadczenie ma charakter rosz-
czeniowy. Brak ktorejkolwiek z przestanek nie pozwala na zwolnienie
z podstawy wymiaru sktadek.

ZUS uznal, ze chociaz $wiadczenie ,barborkowe” ma charakter
utrwalony w czasie i towarzyszy obchodzeniu uroczystego dnia,
w omawianym przypadku uroczystego dla gdérnikéw 4 grudnia, to
$Swiadczenie opisane przez wnioskodawce nie moze by¢ uznane za
Swiadczenie zgodne z § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej. ZUS, odwotujac sie do przepiséw zawartych
w Karcie gérnika stwierdzit, ze $§wiadczenie uprawniajgce do zwol-
nienia to takie, ktére jest Swiadczeniem w naturze lub jego ekwiwa-
lentem pienieznym. Jednakze sytuacja przedstawiona przez wniosko-
dawce nie daje podstaw, aby skorzysta¢ z tej mozliwosci, gdyz nie
spetnia tych kryteriow.

W decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. oddziat ZUS w Gdarnisku uznat
opinie zawartg we wniosku takze za nieprawidtowa. W uzasadnieniu
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organ powotat sie na § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia, stwierdzajac,
ze Swiadczenia muszg by¢ wyptacane na podstawie przepiséw szcze-
gblnych, czyli kart branzowych lub uktadéw zbiorowych pracy, aby
mozna byto méwi¢ o wylaczeniu ich wartosci z podstawy osktadko-
wania. ZUS podkreslil, Zze wylaczone $wiadczenia musza by¢ przy-
zZnawane w sposob obiektywny, niezaleznie od opinii na temat wyko-
nywanej pracy przez pracownika.

W decyzji wskazano ponadto na wyjatkowy charakter mozliwo-
$ci tych zwolnien oraz potrzebe interpretacji w sposéb skrupulatny.
Swiadczenia podlegajace zwolnieniu musza spetiaé¢ odpowiednie
przestanki (np. brak charakteru deputatu czy nagrody pienieznej,
dziatanie na podstawie kart branzowych czy roszczeniowy charakter)
w sposéb taczny, dlatego nieziszczenie sie jednego z warunkéw wy-
klucza wylaczenie. ZUS w tej decyzji rownieZ powotal sie na przepisy
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie szczegélnych przywilejéw dla
pracownikéw goérnictwa. Wynika z nich jednoznacznie, iz przedsta-
wione przez wnioskodawce stanowisko nie moze zosta¢ uznane za
prawidlowe, gdyz $wiadczenia powinny by¢ wyptacane w naturze,
ewentualnie jako ekwiwalent pieniezny tego Swiadczenia.

4. ,Barborka” w swietle wybranych
orzeczen sagdowych

Wyktadnia przyjeta przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych znalazia
potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym, ktére w zakresie ,barborki”
wypracowalo jednolita w zasadzie linie orzecznicza. Przykltadowo
wskazaé¢ mozna na dwa wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 20 wrze-
$nia 2011 r.7 i z dnia 21 lutego 2012 r.8

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
»Skarga kasacyjna jest bezzasadna, poniewaz zawarto$¢ normatywna
§ 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r., Ze podstawy

7 T1UK30/11, Legalis nr 464053.
8 TUK238/11, Legalis nr 490617.
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wymiaru sktadek nie stanowia dodatkowe $wiadczenia niemajgce
charakteru deputatu przyznawanego na podstawie przepiséw szcze-
gbélnych - kart branzowych lub uktadéw zbiorowych pracy, tj. (...)
$wiadczenia przyznawane z tytutu uroczystych dni, jak tradycyjne
»barborkowe”, z wyjatkiem nagréd pienieznych wyptacanych z tytutu
uroczystych dni, nie pozostawia watpliwosci, Ze niemajgce charakteru
deputatu i wptacane z okazji uroczystych dni na podstawie branzo-
wych lub ukladowych przepiséw szczegélnych nagrody pieniezne
o innym charakterze prawnym nizZ wymienione w tym przepisie: (...)
oraz $wiadczenia przyznawane z tytutu uroczystych dni, jak tradycyj-
ne ,barbérkowe”, sg wliczane do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.” Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze ,Roz-
réznienie podlegajacych wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nagrdéd pienieznych z okazji uroczystego
Dnia Gérnika od innych $wiadczen przyznawanych z okazji tego Swie-
ta gérniczego, ktére nie wchodza do podstawy wymiaru sktadek, po-
winno by¢ dokonywane na podstawie norm branzowych i uktado-
wych, ktore kreuja tego typu szczegdlne przywileje pracownicze. I tak
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. (...) stano-
wi, ze z okazji przypadajacego 4 grudnia wolnego od pracy $wieta
gorniczego - Dnia Gérnika, w zakresie praw honorowych przystugujg
zaro6wno nagroda w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, obli-
czonego jak za urlop wypoczynkowy (§ 3 ust. 1 i 2), jak i ,ponadto”
tradycyjne ,barbérkowe” w naturze lub ekwiwalencie pienieznym
stanowigcym réwnowarto$¢ tego Swiadczenia w naturze (§ 3 ust. 3).
Z tymi przepisami branzowymi Karty gérnika zbiezne sg postanowie-
nia zawieranych w branzy goérnictwa wegla kamiennego uktadéw
zbiorowych pracy, ktére ,niezaleznie”, tj. obok nagréd pienieznych
wyptacanych z okazji Dnia Gérnika przewiduja przystugujace dodat-
kowo wszystkim pracownikom ,bedacym w stanie zatrudnienia
wdniu 30 listopada danego roku” $wiadczenie tzw. tradycyjnego
,barbérkowego”. I tylko tego typu $wiadczenie (bgdZ jemu podobne
przywileje, ktore przystuguja na podstawie przepisow szczegélnych -
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kart branzowych lub uktadéw zbiorowych pracy) - nalezy do szcze-
gblnych swiadczen wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia,
ktére oprocz ewentualnych ekwiwalentéw z tytutu zwrotu kosztéw
przejazdéw urlopowych lub $wiadczen na pomoce naukowe dla dzie-
ci, nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne.” Sad Najwyzszy podkreslil, Ze z historycznego punktu widzenia
stradycyjne” barbérkowe przystugiwato w naturze.

Podobne stanowisko zaprezentowat Sad NajwyZszy w wyroku
z dnia 21 lutego 2012 r. Wskazat, Ze rozporzadzenie zawiera przepisy
stanowigce wyjatek od reguty, a wiec z tego wzgledu powinny by¢
interpretowane Scisle. Uznatl, Ze co do zasady ,barbérkowe” jest pra-
wem honorowym, przyznawanym nie tylko z okazji uroczystego dnia,
ale obok przyznawanych z tej okazji nagréd pienieznych, a ponadto
przyznawanym w naturze, a tylko ewentualnie w ekwiwalencie. We-
dtug Sadu Najwyzszego ,Nie budzi watpliwosci, Zze katalog dodatko-
wych $Swiadczen niestanowigcych podstawy wymiaru skladek jest
zamkniety: sg nimi tylko $wiadczenia wymienione w tym przepisie,
aws$rdd nich $wiadczenia przyznawane z tytutu uroczystych dni na
podstawie kart branzowych lub uktadéw zbiorowych pracy. Bez wat-
pienia nie chodzi przy tym o kazde $wiadczenie wyptacane pracowni-
kom okreslonej branzy w okresie, na ktéry przypada ich §wieto. Pre-
cyzujac pojecie ,Swiadczenia przyznawane z tytutu uroczystych dni”,
ustawodawca odwotat sie bowiem do tzw. tradycyjnego ,barbérko-
wego”, stad trudno odmdéwic racji sagdowi odwotawczemu, ze kwestia
charakteru tego ostatnio wymienionego $wiadczenia ma podstawowe
znaczenie dla wyktadni § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia w tej czeSci,
w ktoérej wylacza z podstawy wymiaru sktadek inne $wiadczenia
przyznawane z tytutu uroczystych dni.”

5. Podsumowanie

Problematyka osktadkowania ,barbérki” nie byta dotad przedmiotem
analiz teoretycznych. Zagadnienie to byto jednak ,zauwazane”, przede
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wszystkim w komentarzach do ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. I tak K. Madej, analizujac § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia,
pisat, ze ,Katalog $wiadczenn wymienionych w tym przepisie ma cha-
rakter zamkniety. Aby jednak ww. §wiadczenia mogty by¢ wytaczone
z podstawy wymiaru sktadek, musza wynika¢ z karty branZowej lub
uktadow zbiorowych pracy. Przepis ten wprowadzit jeszcze jeden
warunek - $wiadczenia te nie mogg mie¢ charakteru deputatu oraz
nie moga by¢ nagroda pieniezng wyptacang z tytutu uroczystych
dni.”® Podobnie wskazywat L. Prasotek, wedtug ktérego podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie stanowig takze do-
datkowe $wiadczenia niemajace charakteru deputatu, przyznawane
na podstawie przepiséw szczegdlnych, takich jak karty branzowe lub
uklady zbiorowe pracy, a do $wiadczen tych zaliczy¢ nalezy Swiadczenia
przyznawane z tytutu uroczystych dni, jak tradycyjne ,barbérkowe”.10

§ 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. jest
odmiennie interpretowany przez ptatnikéw - z jednej strony oraz
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i sady - z drugiej strony. Za
prawidlowe i przekonujaco uzasadnione uzna¢ nalezy stanowisko
prezentowane przez ZUS i sady. Nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze
w przypadku ptatnikéw sktadek chodzi o takie ksztattowanie szcze-
gbétowych zasad wynagradzania, aby optymalizowa¢ koszty zwigzane
z daninami publicznymi.

Nie ma watpliwosci, Ze rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.
zawiera katalog przychodéw, ktére nie stanowia podstawy wymiaru
sktadek - jest to wyjatek od ogdlnej zasady wynikajacej z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, Ze podstawe oskladkowania
pracownikéw stanowi osiggany przez nich przychdd. Skoro rozporza-
dzenie zawiera wyjatki, to bezwzglednie jego regulacje musza by¢

9 K. Madej, [w:] ]. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Komentarz, Torun-Warszawa 2007, s. 154.

10 L, Prasotek, [w:] B. Gudowskia, ]. Strusiniska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 368-369.
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interpretowane $cisle, z uwzglednieniem prymatu dyrektyw wyktadni
jezykowe;j.

Stuszne jest zatem stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ze wytaczenie okreslonych sktadnikéw wynagrodzenia z pod-
stawy oskladkowania dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy tacznie
spelnione s3 przestanki: Swiadczenia nie majg charakteru deputatu,
wypltacane s3 na podstawie kart branzowych lub uktadéw zbioro-
wych pracy, majg charakter ,tradycyjny” dla danej branzy, przyznanie
Swiadczenia ma charakter roszczeniowy oraz nie ma to $wiadczenie
charakteru nagrody pienieznej. Jesli Swiadczenie, ktére ptatnik nazy-
wa ,barborka” czy ,barbérkowym”, nie spetnia jakiejkolwiek z wy-
mienionych przestanek, wéwczas nie jest mozliwe jego wytaczenie
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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