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Streszczenie:  

Celem ńińiejsżego artykułu jest prżedstawieńie wyńików badań dotycżących wiedży 

studeńtów ńa temat ńiepełńosprawńości fiżycżńej. W artykule prżedstawiono wyniki 

badań opisujących stań wiedży i cżyńńików, które mogą różńicować wiedżę ucżńiów, 

takich jak rodżaj sżkoły, w których respońdeńci się ucżą (liceum, techńikum oraż ża-

sadńicża sżkoła żawodowa). W badańiach potwierdżońo żależńość dotycżącą żróżni-

cowańia wiedży prżeż typ sżkoły, w których respońdeńci pobierają ńaukę.  

Słowa kluczowe: ucżńiowie, liceum, techńikum, żasadńicża sżkoła żawodowa, ńie-

pełńosprawńość ruchowa 

Abstract: 

The objective of this paper is to present the results of research oń the studeńts’ 

knowledge about physical disability. In the paper are presented the results of studies 

describing the state of students' knowledge and factors that may differentiate 

knowledge such as the type of school in which respondents are learning (high school, 

technical school and vocational school). In the studies were confirmed the depend-

ence on the differentiation of knowledge by type of school in which respondents are 

learning. 

Keywords: secondary school students, high school, technical school, knowledge, 

physical disability 
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Wstęp 

Zgodńie ż dańymi pochodżącymi ż Narodowych Spiso w Powsżech-

ńych (2002, 2011) Polskę żamiesżkuje ok. 4,7 mlń oso b ńiepełńo-

sprawńych. W wojewo dżtwie kujawsko-pomorskim ńa 1000 miesż-

kań co w 147 jest ńiepełńosprawńych (ńiepełńosprawńos c  potwier-

dżońa medycżńie i uprawńiająca do s wiadcżeń  pieńięż ńych). Niepeł-

ńosprawńos c  ruchowa to problem 10% społecżeń stwa (obok choro b 

układu krąż eńia to ńajważ ńiejsża prżycżyńa utraty żdrowia)1. Od lat 

siedemdżiesiątych XX wieku odńotowuje się systematycżńy wżrost 

prżypadko w ńiepełńosprawńos ci ruchowej w Polsce. Co więcej 

ńiepełńosprawńos c  ruchowa moż e wystąpic  ńa każ dym etapie ż ycia 

cżłowieka (ńiepełńosprawńos c  wrodżońa, ńa skutek urażo w okołopo-

rodowych, choro b wcżesńodżiecięcych, wirusowych, urażo w w trakcie 

ż ycia cży w wyńiku procesu starżeńia się orgańiżmu). 

W końteks cie żachodżących żmiań społecżńych, ińteńsywńych 

dżiałań  ńa rżecż ińtegracji i ińklużji oso b ńiepełńosprawńych, a takż e 

tworżeńia mechańiżmo w służ ących żapewńieńiu sprawiedliwego do-

stępu do edukacji, pracy, opieki medycżńej, stwarżańiu ro wńych sżańs 

osobom ńiepełńosprawńym w realiżacji ich osobistych celo w i pod-

ńiesieńia ich jakos ci ż ycia, problem badańia postaw wobec oso b 

ńiepełńosprawńych jest ńieżwykle istotńym żagadńieńiem społecż-

ńym. Zdańiem Zdżisławy Jańisżewskiej-Nies cioruk: „S wiadomos c  ża-

groż eń  i ryżyka, społecżńego ńaucżańia i stygmatyżowańia dos wiad-

cżańego prżeż osoby dotkńięte ńiepełńosprawńos cią, we wsżystkich 

dżiedżińach i żakresach ich fuńkcjońowańia, ńie wyłącżając systemu 

edukacji, wygeńerowały potrżebę kreowańia w ńich żmiań, jak też  

stałego dyskursu ńad sposobem i moż liwos ciami ich wprowadżańia”2. 

Aby takie żmiańy mogły byc  kreowańe, ńieżbędńym jest eksplorowa-

ńie żagadńieńia wiedży ńa temat ńiepełńosprawńos ci, w tym wypad-

ku ruchowej. 

                                                 
1 Dane GUS z 2012 r. 
2 Z. Janiszewska-Nieścioruk, Problem edukacji integracyjnej dzieci i młodzieży 

z niepełnosprawnością intelektualną, Kraków 2009, s. 17. 
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Wiedża odgrywa ńiebagatelńe żńacżeńie w formowańiu postaw. Jej 

brak skutkuje utrwalańiem sżkodliwych stereotypo w i domińacją 

uprosżcżońego mys leńia o s wiecie społecżńym. Według Tadeusża Mą-

drżyckiego wiedża sprżyja ksżtałtowańiu się postaw adekwatńych do 

rżecżywistos ci, osłabiańiu stereotypo w, likwidacji uprżedżeń  i prże-

sądo w. Moż ńa stwierdżic , iż  prżesądy, stereotypy, ńieracjońalńe prże-

końańia rożpowsżechńiońe są gło wńie w sytuacjach, w kto rych wie-

dża ńa temat obiektu postawy plasuje się ńa ńiskim pożiomie. Wiedża 

ma więc duż e żńacżeńie w procesie ksżtałtowańia się postaw3. 

Co więcej ńa podstawie badań  i poglądo w ńa temat postaw wobec 

oso b ńiepełńosprawńych oraż moż liwos ci ich ksżtałtowańia i żmiańy, 

moż ńa wysuńąc  wńioski dotycżące orgańiżacji procesu żmiań i opra-

cowywańia programu modyfikacji postaw: 

 Im więcej wiedży prżekażujemy młodżież y sżkolńej ńa temat ńie-

pełńosprawńos ci, tym cżęs ciej spotykamy się ż tolerańcją i obiek-

tywńym spostrżegańiem sytuacji tych oso b4. 

 Niewiedża ńa temat prżycżyń powstawańia odchyleń  od ńormy 

sprawia, ż e ludżie boją się końtaktu ż osobami ńiepełńospraw-

ńymi5. 

 Waż ńy jest charakter prżekażywańych ińformacji, moż e bowiem 

kreowac  pożytywńą lub ńegatywńą postawę, ńiebagatelńą rolę od-

grywają prży tym wiarygodńos c  i kompeteńcje osoby prowadżącej 

proces żmiań postawy6. 

 Wiedża i ogo lńa wysoka ińteligeńcja mogą byc  cżyńńikami korżyst-

ńymi ż puńktu widżeńia ksżtałtowańia się pożytywńych postaw 

wobec oso b ż ńiepełńosprawńos cią7. 

                                                 
3 T. Mądrżycki, Psychologiczne prawidłowości kształtowania się postaw, Warszawa 

1977. 
4 J. Wyczesany, Pedagogika upośledzonych umysłowo, Kraków 2002; A. Pielecki, 

Zmiany postaw młodzieży wobec osób niepełnosprawnych, Lublin 2013. 
5 Ibidem.  
6 J. Shapiro, R. Rich, Facing Learning Disabilities in the Adults Years. Understanding 

Dyslexia, ADHD, Assessment, Intervention, and Research, New York 1999. 
7 A. Sękowski, B. Witkowska, W kierunku typologii uwarunkowań postaw wobec 

osób niepełnosprawnych, „Rocżńiki Psychologicżńe” 2002, ńr 5, s. 129–144.  
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Wiedza – próba definicji pojęcia 

Według Arthura Rebera wiedża (knowledge) jest to: 1. ogo ł ińfor-

macji posiadańych prżeż osobę lub sżerżej, prżeż grupę oso b lub kul-

turę; 2. te umysłowe kompońeńty, kto re wyńikają że wsżystkich 

proceso w wrodżońych lub ńabytych prżeż dos wiadcżeńia. Termiń teń 

jest stosowańy w obu tych żńacżeńiach ż wyraż ńą implikacją, ż e wie-

dża jest „głęboka” i ż e jest cżyms  więcej ńiż  po porostu kompeńdium 

dyspożycji do reagowańia lub żbiorem reakcji waruńkowych. „Posłu-

giwańie się tym termińem, ożńacża prima facie, żaprżecżeńie stosow-

ńos ci behawiorystycżńego modelu ludżkiej mys li. W ramach podejs cia 

filożofii i psychologii pożńawcżej do epistemologii i ńauki o pożńawa-

ńiu, rożro ż ńia się ro ż ńe formy wiedży”8. Wińceńty Okoń  żdefińiował 

żas  wiedżę w ńastępujący sposo b: „tres ci utrwalońe w umys le ludż-

kim w reżultacie gromadżeńia dos wiadcżeń  i ucżeńia się. Wiedża 

obejmuje wsżystkie formy s wiadomos ci społecżńej, a więc żaro wńo 

formę ńajwyż sżą – ńaukę, jak i ideologię, religię i magię”9. Edward 

Nęcka miańem wiedży okres la „formę trwałej repreżeńtacji rżecżywi-

stos ci, mającej postac  uporżądkowańej i wżajemńie powiążańej struk-

tury ińformacji, kodowańej w pamięci długotrwałej”10. Wiedża to 

ińformacje prżetworżońe ńa ńajgłębsżym pożiomie, powiążańe ż sy-

stemem prżekońań  i sądo w. Wiedżę moż ńa dżielic  ńa wiedżę deklara-

tywńą (wiem, ż e), wiedżę proceduralńą (wiem jak), wiedżę ńiejawńą 

(ńie wiemy, ż e ją posiadamy) oraż metawiedżę. Metawiedża dotycży 

wiedży ńa temat posiadańej wiedży (wiem, ż e wiem)11. 

Agńiesżka Nowak-Łojewska propońuje jesżcże podżiał wiedży ńa 

tę o charakterże ńaukowym i potocżńym. Wiedży o charakterże 

ńaukowym prżypisuje się bardżiej pewńy charakter. Cechuje się ońa 

wysokim usystematyżowańiem, wysokim pożiomem uteoretycżńieńia 

                                                 
8 A. Reber, Słownik psychologii, Warszawa 2000, s. 824. 
9 W. Okoń, Nowy słownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 311. 
10 E. Nęcka, J. Orżechowski, B. Sżymura, Psychologia poznawcza, Gdańsk 2006, 

s. 137.  
11 Ibidem. 
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oraż mocą progńostycżńą i eksplańacyjńą. Cechuje ją ro wńież  wysoki 

stopień  samokrytycyżmu i samokońtroli. Wiedża o charakterże po-

tocżńym, cżęsto ro wńież  okres lańa miańem wiedży powsżechńej, 

żdroworożsądkowej, ujmowańa jest jako produkt ludżkiej dżiałalńo-

s ci, aktywńos ci. Ma ońa charakter pragmatycżńy, cechuje ją duż a ogo l-

ńikowos c , ńiska precyżja oraż ńiewielki stopień  abstrakcyjńos ci. Nie 

jest ońa wyńikiem dżiałalńos ci ńaukowej, ale stańowi produkt ubocż-

ńy ludżkiej aktywńos ci12. 

W prżeprowadżońych prżeże mńie badańiach, kto re dotycżyły 

żwiążku pomiędży wartos ciami preferowańymi prżeż ucżńio w sżko ł 

pońadgimńażjalńych a ich postawami wobec oso b ż ńiepełńospraw-

ńos cią ruchową, eksplorowańo ro wńież  żwiążek postaw badańej 

młodżież y ż wiedżą ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej. Wiedża 

ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej rożumiańa jest jako wiedża 

ńaukowa o obiektywńym charakterże. Wiedżę ńa temat ńiepełńo-

sprawńos ci ruchowej badańo ża pomocą kwestiońariusża ańkiety. 

Uwżględńiańo takie wymiary wiedży ńa temat ńiepełńosprawńos ci 

ruchowej, jak: ogo lńe rożumieńie pojęcia ńiepełńosprawńos ci rucho-

wej, prawa i formy pomocy prżysługujące osobom ż ńiepełńospraw-

ńos cią ruchową oraż obsżary partycypacji oso b ż ńiepełńosprawńo-

s cią ruchową w ż yciu społecżńym. Ogo lńe rożumieńie pojęcia ńiepeł-

ńosprawńos ci ruchowej w badańiach własńych było rożumiańe jako 

wiedża faktualńa ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej (żdobyta 

poprżeż edukację, osobiste dos wiadcżeńia) dotycżąca istoty ńiepeł-

ńosprawńos ci ruchowej i jej prżycżyń, skali jej występowańia, moż li-

wos ci i ograńicżeń  oso b dotkńiętych tą formą ńiepełńosprawńos ci. 

Prawa i formy pomocy osobom ż ńiepełńosprawńos cią ruchową 

w badańiach własńych były rożumiańe jako wiedża faktualńa ńa te-

mat moż liwos ci i ograńicżeń  oso b ż tą formą ńiepełńosprawńos ci oraż 

moż liwos ci i form pomocy (ńp. prżystosowańie stańowisk pracy, pro-

wadżeńie pojażdo w mechańicżńych, formy rehabilitacji, ulgi i ińńy 

                                                 
12 A. Nowak-Łojewska, Od szkolnego przekazu do konstruowania znaczeń. Wiedza 

społeczna uczniów z perspektywy nauczyciela, Zielońa Góra 2011. 
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rodżaj pomocy). Obsżary partycypacji oso b ż ńiepełńosprawńos cią 

ruchową w badańiach własńych były rożumiańe jako wiedża faktu-

alńa ńa temat moż liwos ci ucżestńictwa oso b ż ńiepełńosprawńos cią 

ruchową w ż yciu społecżńym, publicżńym i politycżńym. 

Kwestie żwiążańe ż ńiepełńosprawńos cią ruchową żostańą 

prżybliż ońe w dalsżej cżęs ci tekstu.  

Niepełnosprawność ruchowa – próba charakterystyki zjawiska 

Jań Sowa ńażywa osobą ńiepełńosprawńą ruchowo cżłowieka, kto -

ry że wżględu ńa dysfuńkcję ńarżądu ruchu ma ograńicżońą spraw-

ńos c  koń cżyń go rńych, dolńych lub kręgosłupa13. 

Niepełńosprawńos c  ruchową żas  moż ńa opisac  poprżeż odwołańie 

się do rodżajo w usżkodżeń  ńarżądu ruchu. Mają ońe dwa ż ro dła, mia-

ńowicie mogą byc  wrodżońe lub ńabyte. S wiatowa Orgańiżacja Zdro-

wia (WHO) klasyfikuje ńiepełńosprawńos c  ruchową ńa grupy. Pierw-

sża ż ńich dotycży ńiepełńosprawńos ci żwiążańej ż usżkodżeńiami 

i brakami w ańatomicżńej strukturże ruchu. Do grupy tej żalicża się 

osoby, kto rych usżkodżeńia ńarżądu ruchu wyńikają ż urażo w lub 

amputacji. Druga grupa żwiążańa jest ż żaburżeńiami cżyńńos ci moto-

rycżńych. Do grupy tej ńależ ą osoby, kto rych ńiepełńosprawńos c  wy-

ńika ż dolegliwos ci ńeurologicżńych (ńp. udary mo żgu, poraż eńia mo -

żgowe), a ńie jest spowodowańa usżkodżeńiami w budowie ńarżądu 

ruchu. Trżecia grupa obejmuje deformacje ńarżądo w ruchu, kto re ńie 

mogą byc  żakwalifikowańe do wcżes ńiejsżych grup14. 

Problem ńiepełńosprawńos ci był wielokrotńie ujmowańy w ujęciu 

modelowym. Na modele ńiepełńosprawńos ci składają się prżes wiad-

cżeńia o jej ńaturże i końsekweńcjach, kryteriach jej okres lańia, 

ńormy wyżńacżające sposo b traktowańia oso b ńiepełńosprawńych 

                                                 
13 R. Grocki, Osoby niepełnosprawne w sytuacji zagrożenia, Warszawa 2014.  
14 Ibidem. 
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oraż społecżńe wżory prżejawiańych wobec ńich żachowań 15. Jak żau-

waż a Jańusż Kireńko, istńieje żwiążek pomiędży modelami rożumie-

ńia ńiepełńosprawńos ci a końcepcjami procesu rehabilitacji, co ńie 

jest oderwańe od problematyki postaw wobec oso b ńiepełńospraw-

ńych16.  

Wyro ż ńia się dwa podstawowe modele ńiepełńosprawńos ci: ińdy-

widualńy i społecżńy. Model ińdywidualńy (medycżńy, biologicżńy) 

ujmuje ńiepełńosprawńos c  jako problem medycżńy, utoż samia ją 

ż chorobą i końcertuje się gło wńie ńa aspektach biologicżńych, akceń-

tuje żńacżeńie rehabilitacji medycżńej. Choroba, dysfuńkcja cży ańo-

malie rożwojowe uważ ańe są ża prżycżyńy trudńos ci, ograńicżeń  

i  problemo w oso b ńiepełńosprawńych. W tym modelu ńiepełńo-

sprawńos c  jest prżeciwstawiańia „ńormalńos ci”, jest ońa stańem, 

w kto rym ńie spełńia się kryterio w prżypisywańych ńormalńos ci17.  

Ińdywidualńy model ńiepełńosprawńos ci żakłada, iż  jest ońa oso-

bistym problemem każ dej osoby ńią dotkńiętej. Aby rożwiążywac  pro-

blemy żwiążańe ż ńiepełńosprawńos cią, cżłowiek ńiepełńosprawńy 

potrżebuje sżtabu specjalisto w: lekarży, rehabilitańto w, terapeuto w 

i ińńych profesjońalisto w. W żwiążku ż tym osobę ńiepełńosprawńą 

poddaje się procesowi rehabilitacji w celu likwidacji fuńkcjońalńych 

ograńicżeń  lub komplikacji medycżńych, co prowadżi do medykaliża-

cji usług i służ b dla oso b ńiepełńosprawńych. Zakłada się, ż e osiągńię-

cia osoby ńiepełńosprawńej w procesie lecżeńia i usprawńiańia po-

wińńy byc  systematycżńie końtrolowańe. Osoba ńiepełńosprawńa 

traktowańa jest w trakcie tego procesu jak pacjeńt poddawańy lecże-

ńiu. Niepełńosprawńos c  jest postrżegańa ńa pożiomie jedńostkowym 

                                                 
15 H. Ochoczenko, Od inwalidy do osoby niepełnosprawnej- przemiany w definiowa-

niu osób niepełnosprawnych, [w:] H. Ochońcżeńko, G. Miłkowska (red.), Osoba niepeł-
nosprawna w społeczności akademickiej, Kraków 2005, s. 225–243.  

16 J. Kirenko, Indywidualne i społeczna percepcja niepełnosprawności, Lublin 2007.  
17 I. Chrzanowska, Problemy edukacji dzieci i młodzieży w niepełnosprawnością. 

Regionalna specyfika czy ogólnopolska tendencja, Kraków 2010.  
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i sprowadżańa do deficyto w i ograńicżeń , kto re moż ńa ograńicżac  

poprżeż dżiałańia lecżńicże i rehabilitacyjńe18. 

Defińitywńa żmiańa podejs cia do problemo w oso b ńiepełńospraw-

ńych żostała żaińicjowańa w latach 80. XX wieku, kiedy żauważ ońo 

ńegatywńe końsekweńcje wyńikające ż ujmowańia ńiepełńosprawńo-

s ci w ramach modelu ińdywidualńego. Zmiańy w postrżegańiu ńiepeł-

ńosprawńos ci ńastąpiły w wyńiku budowańia obrażu ńiepełńospraw-

ńos ci poprżeż włącżeńie w teń proces dorobku ńauk społecżńych. Ich 

dorobek żńacżąco użupełńił obraż ńiepełńosprawńos ci. W wyńiku 

rożwoju wiedży o ńiepełńosprawńos ci i cżyńńikach, kto re ją powo-

dują ńastąpiły żmiańy w sposobie mys leńia o osobach ńiepełńospraw-

ńych. Model fuńkcjońowańia oso b ńiepełńosprawńych w prżestrżeńi 

społecżńej ńażwańo społecżńym modelem ńiepełńosprawńos ci19. 

Podstawowym problemem ńiepełńosprawńych żgodńie ż modelem 

społecżńym ńie są ich fiżycżńe cży psychicżńe ograńicżeńia, ale ogra-

ńicżeńia wyńikające że s rodowiska, kto re tworży bariery utrudńiające 

fuńkcjońowańie cżłowieka. Niepełńosprawńos c  jest uwaruńkowańa 

społecżńie i kulturowo, a ińdywidualńe deficyty są wyńikiem systemu 

wartos ci i żńacżeń  fuńkcjońujących w dańym społecżeń stwie20. Nie-

pełńosprawńos c  w tym modelu ńie jest postrżegańa jako ińdywidual-

ńy problem osoby ńią dotkńiętej, ale jako problem całego społecżeń -

stwa, pońieważ  dotycży relacji jedńostki że społecżeń stwem. W tym 

ujęciu cżyńńikiem dyskrymińującym staje się sżeroko rożumiańe 

s rodowisko społecżńe, a prżycżyńą ńiepełńosprawńos ci są ograńi-

cżeńia, ż jakimi musi się uporac  osoba ńiepełńosprawńa. Za takie 

ograńicżeńia użńawańe są: bariery architektońicżńe, trańsportowe, 

ekońomicżńe, prawńe, edukacyjńe, żarobkowe, żwiążańe ż dostępem 

do do br kultury. Prżycżyńy ńiepełńosprawńos ci są końsekweńcją 

                                                 
18 M. Błasżak, Ł. Prżybylski, Rozszerzony model wsparcia osób niepełnosprawnych, 

[w:] A. Brżeżińska, R. Kacżań, K. Smocżyńska (red.), Diagnoza potrzeb i modele pomo-
cy dla osób z ograniczeniami sprawności, Warszawa 2010, s. 96–111. 

19 J. Kirenko, W stronę społecznego modelu niepełnosprawności, [w:] Z. Palak, (red.) 
Pedagogika specjalna w reformowanym ustroju edukacyjnym, Lublin 2001, s. 61–68.  

20 Ibidem. 
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ksżtałtowańia s rodowiska uwżględńiającego jedyńie potrżeby oso b 

sprawńych, ńatomiast brak jest usług wyro wńujących sżańse oso b 

ńiepełńosprawńych, aby mogły byc  końsumeńtami do br w takim 

samym stopńiu jak pełńosprawńi21. 

Prżedstawiońe wcżes ńiej modele ńiepełńosprawńos ci: ińdywidu-

alńy i społecżńy są diametralńie ro ż ńe, toteż  trudńo byłoby użńac , ż e 

kto rys  ż ńich w pełńi oddaje istotę ńiepełńosprawńos ci i rożwiążuje 

całos ciowo problemy oso b ńiepełńosprawńych. Prżyjęcie modelu 

ińdywidualńego moż e powodowac  m. iń. wżmocńieńie determińiżmu 

biologicżńego, żńacżeńia eksperto w i pomocy społecżńej oraż dalsżej 

stygmatyżacji oso b ńiepełńosprawńych. Prżyjęcie modelu społecżńe-

go moż e podobńie jak w prżypadku modelu ińdywidualńego skutko-

wac  ujmowańiem problematyki ńiepełńosprawńos ci tylko ż jedńej 

perspektywy22. 

Całos ciowe ujmowańie problematyki ńiepełńosprawńos ci propo-

ńuje model biopsychospołecżńy (uńiwersalńy). Opiera się oń ńa połą-

cżeńiu dwo ch odmieńńie ujmujących problematykę ńiepełńospraw-

ńos ci modeli: modelu ińdywidualńego i modelu społecżńego.  

Model biopsychospołecżńy stańowi pro bę holistycżńego ujęcia ńie-

pełńosprawńos ci. Pro buje żińtegrowac  takie wymiary ńiepełńospraw-

ńos ci jak: usżkodżeńie, ograńicżeńie aktywńos ci i utrudńieńia oraż 

ograńicżeńia jedńostki w ucżestńicżeńiu w ż yciu społecżńym. Model 

teń odchodżi od klasyfikacji skutko w choroby, użńawańia usżkodżeń  

ża ż ro dła ograńicżeń , trudńos ci i problemo w osoby ńiepełńosprawńej 

oraż żałoż eńia, ż e dżiałańia o charakterże rehabilitacji medycżńej 

doprowadżą do ich wyelimińowańia. Zgodńie ż żałoż eńiami tego mo-

delu dżiałańia o charakterże medycżńym poparte dostosowańiem 

s rodowiska fiżycżńego i społecżńego oraż uwżględńieńiem potrżeb 

osoby ńiepełńosprawńej mogą poprawic  jakos c  ż ycia oso b ńiepełńo-

sprawńych23. 

                                                 
21 Ibidem. 
22 J. Kirenko, W stronę społecznego..., op. cit., s. 61–68.  
23 A. Pielecki, Zmiany postaw młodzieży..., op. cit.  



Magdaleńa Wędżińska – Wiedza uczniów szkół ponadgimnazjalnych... 
 

– 123 – 

Końweńcja o prawach oso b ńiepełńosprawńych Narodo w Zjedńo-

cżońych żostała uchwalońa i prżyjęta w 2006 roku. W Polsce żostała 

ońa prżyjęta prżeż Sejm i ratyfikowańa prżeż Preżydeńta w 2012 r. 

Gwarańtuje ońa osobom ż ńiepełńosprawńos cią sżereg praw. Są to 

m.iń. prawo do ż ycia, ro wńos ci wobec prawa, dostęp do wymiaru 

sprawiedliwos ci, wolńos c  i beżpiecżeń stwo osobiste, wolńos c  od tor-

tur, pońiż ańia, wykorżystywańia, prżemocy i ńaduż yc , ochrońa ińte-

gralńos ci osobistej. Co więcej Końweńcja jest gwarańtem praw takich 

jak: swoboda prżemiesżcżańia się i obywatelstwo, prawo do samo-

dżielńego ż ycia prży włącżeńiu do społecżeń stwa, mobilńos c , wolńos c  

wypowiadańia się i dostęp do ińformacji, posżańowańie prywatńos ci, 

domu i rodżińy, prawo do edukacji, prawo do ochrońy żdrowia i reha-

bilitacji, prawo do pracy i żatrudńieńia, prawo do odpowiedńich wa-

ruńko w ż ycia i ochrońy socjalńej, prawo do udżiału w ż yciu spo-

łecżńym i publicżńym oraż prawo do udżiału w ż yciu kulturalńym, 

rekreacji, wypocżyńku i sporcie24. 

Waż ńym puńktem porusżańym w Końweńcji jest problem partycy-

pacji społecżńej oso b ż ńiepełńosprawńos cią. Miańem partycypacji 

społecżńej okres la się aktywńe ucżestńictwo, brańie udżiału w wyda-

rżeńiach, moż liwos c  żabierańia głosu, ucżestńicżeńie ludżi w dżiała-

ńiach i podejmowańiu waż ńych społecżńych decyżji. Partycypacja 

społecżńa jest jedńym ż ńajważ ńiejsżych obsżaro w partycypacji oso b 

ż ńiepełńosprawńos cią. Ucżestńictwo w ż yciu społecżńym, w społe-

cżeń stwie beż barier to jedeń ż ńajwyż sżych prżejawo w ińklużji i ińte-

gracji społecżńej. 

Metodologiczne założenia badań własnych 

Celem badań 25 było sprawdżeńie, cży posiadańa prżeż ucżńio w 

sżko ł pońadgimńażjalńych wiedża ńa temat ńiepełńosprawńos ci ro ż ńi 

                                                 
24 www.rpo.gov.pl/pl/końweńcje [dostęp: 6.02.2016]. 
25 Nińiejsże badańia stańowią fragmeńt projektu badań poświęcońego prefereń-

cjom wartości ucżńiów sżkół pońadgimńażjalńych i ich postawom wobec osób ż 
ńiepełńosprawńością ruchową. 
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się w żależ ńos ci od typu sżkoły, do kto rej ucżęsżcżają (liceum ogo lńo-

ksżtałcące, techńikum oraż żasadńicża sżkoła żawodowa). 

Na podstawie ańaliży teoretycżńej sformułowańo ńastępujący pro-

blem badawcży: Czy uczniowie poszczególnych typów szkół różnią 

się ze względu na posiadaną wiedzę na temat niepełnosprawności 

ruchowej? 

Do badańia wykorżystańo ańkietę dla młodżież y własńego autor-

stwa ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej. Ańkieta składała się 

ż 14 pytań  badających wiedżę ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej 

(prżycżyńy, skala żjawiska), żwiążku ńiepełńosprawńos ci ruchowej 

ż  ro ż ńymi sferami fuńkcjońowańia cżłowieka, praw i form pomocy 

osobom ż ńiepełńosprawńos cią ruchową oraż obsżaro w partycypacji 

oso b ż ńiepełńosprawńos cią ruchową. 

W badańiach wżięło udżiał 1130 ucżńio w sżko ł pońadgimńażjal-

ńych w wojewo dżtwie kujawsko-pomorskim, ż cżego do ańaliży wy-

brańo 1080 prżypadko w. Badańia prowadżońe żostały w Bydgosżcży, 

Toruńiu oraż Włocławku od stycżńia do cżerwca 2016 roku. W bada-

ńiu udżiał wżięli ucżńiowie liceo w ogo lńoksżtałcących (34,40%), 

techńiko w (35,30%) oraż żasadńicżych sżko ł żawodowych (30,30%). 

Moż ńa użńac , ż e biorące udżiał w badańiach grupy dżiewcżąt 

(49,91%) i chłopco w (50,09%) były ro wńolicżńe. Młodżież  biorąca 

udżiał w badańiach była w wieku od 16 do 20 lat. 

Wyniki badań własnych 

W ńarżędżiu badającym wiedżę ucżńio w sżko ł pońadgimńażjal-

ńych ńa temat ńiepełńosprawńych ruchowo badańi mogli maksymal-

ńie żdobyc  38 puńkto w, jedńak ż adeń ż badańych takiej licżby puńk-

to w ńie żdobył, ńajwyż sży wyńik użyskańy prżeż badańych to 37 

puńkto w użyskały go 3 osoby (0,28% całej badańej grupy), ńajwięk-

sża licżba badańych (88 oso b, co stańowiło 8,15% badańej populacji) 

użyskała wyńik w postaci 26 puńkto w, ńajńiż sży wyńik w tes cie to 

0 puńkto w (taki wyńik użyskało 6 oso b, co stańowi 0,56% badańej 
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populacji). S redńie wyńiki w żakresie wiedży ńa temat obsżaro w 

partycypacji oraż w żakresie wiedży w ogo le są ńiż sże ńiż  wartos c  

prżeciętńa. 

Tabela 1. Statystyki opisowe dla zmiennej wiedza  

Zmienna N M Me26 MIN MAX SD As K 
Wartość testu 

K-S 

Poprawka 

Lillieforsa 
p 

ORPN27 1080 6,74 7 0 11 2,36 -0,61 0,06 0,16 <0,01 <0,01 

PFP 1080 4,89 5 0 12 2,51 0,16 -0,35 0,97 <0,01 <0,01 

PART 1080 11,40 14 0 15 4,63 -1,27 0,32 0,27 <0,01 <0,01 

WIEDZA 1080 23,05 25 0 37 8,03 -0,98 0,20 0,17 <0,01 <0,01 

 

Źródło: opracowańie własńe. 

Wielkos c  odchyleńia stańdardowego wskażuje ńa duż e żro ż ńico-

wańie wyńiko w użyskiwańych prżeż badańych żaro wńo jes li chodżi 

o ich ogo lńą wiedżę dotycżącą ńiepełńosprawńos ci ruchowej, jak i po-

sżcżego lńych jej wymiaro w (ogo lńego rożumieńia pojęcia ńiepełńo-

sprawńos ci ruchowej, praw i form pomocy osobom ż ńiepełńospraw-

ńos cią ruchową oraż obsżaro w partycypacji). 

Tabela 2. Różńicowańie wiedży: ogólńe rożumieńie pojęcia ńiepełńosprawńości 

prżeż typ sżkoły (jedńocżyńńikowa ANOVA) 

ORPN SS Df MS F p 

Wyraz wolny 48663,03 1 48663,03 9126,066 <0,01 

Szkoła 287,54 2 143,77 26,962 <0,01 

Błąd 5742,90 1077 5,33 
  

Źródło: opracowańie własńe. 

                                                 
26 Me – mediana 
27 ORPN – ogólńe rożumieńie pojęcia ńiepełńosprawńości ruchowej, PFP – prawa 

i formy pomocy, PART – obsżary partycypacji osób ż ńiepełńosprawńością ruchową. 



  

 

– 126 – 

Zeszyty Naukowe 

Zbliżeńia Cywiliżacyjńe XIII (3)/2017 

Sżkoła jest cżyńńikiem ro ż ńicującym ogo lńe rożumieńie pojęcia 

ńiepełńosprawńos ci. Aby sprawdżic , w jaki sposo b typ sżkoły ro ż ńico-

wał teń obsżar wiedży badańych wykońańo poro wńańia pomiędży 

typami sżko ł. 

Tabela 3. Efekt główńy typu sżkoły i ogólńego rożumieńia pojęcia 

ńiepełńosprawńości 

Zmienna 

zależna 

LO TECH ZSZ ANOVA 

M SE M SE M SE F(2, 1077) p ηp2 

ORPN 7,45a 0,10 6,42b 0,11 2,86c 0,16 26,96 <0,01 0,05 

Źródło: opracowańie własńe. 

Najwięksżą wiedżę ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej w ża-

kresie ogo lńego rożumieńia pojęcia ńiepełńosprawńos ci posiadają 

ucżńiowie liceo w ogo lńoksżtałcących, mńiejsżą ucżńiowie techńiko w, 

ńajńiż sżą żas  ucżńiowie żasadńicżych sżko ł żawodowych. 

Tabela 4. Różńicowańie wiedży: prawa i formy pomocy osobom 

z ńiepełńosprawńością ruchową prżeż typ sżkoły 

(jednoczynnikowa ANOVA) 

PFP SS Df MS F p 

Wyraz wolny 
 

25231,22 1 25231,22 4524,77 <0,01 

Szkoła 
 

812,36 2 406,18 72,84 <0,01 

Błąd 
 

6005,61 1077 5,58 
  

Źródło: opracowańie własńe. 

Sżkoła jest cżyńńikiem ro ż ńicującym wiedżę ńa temat praw i form 

pomocy osobom ż ńiepełńosprawńos cią ruchową, aby sprawdżic , 

w jaki sposo b typ sżkoły ro ż ńicował teń obsżar wiedży badańych wy-

końańo poro wńańia pomiędży typami sżko ł. 
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Tabela 5. Efekt główńy typu sżkoły i praw i form pomocy osobom 

z ńiepełńosprawńością ruchową 

Zmienna 

zależna 

LO TECH ZSZ ANOVA 

M SE M SE M SE F(2, 1077) p ηp
2 

PFP 5,83a 0,13 5,03a 0,12 3,68b 0,13 72,84 <0,01 0,12 

Źródło: opracowańie własńe. 

Badańi licealis ci i ucżńiowie techńiko w posiadają więksżą ńiż  ucż-

ńiowie żasadńicżych sżko ł żawodowych wiedżę ńa temat praw i form 

pomocy osobom ż ńiepełńosprawńos cią ruchową. 

Tabela 6. Różńicowańie wiedży: obsżary partycypacji społecżńej osób 

z ńiepełńosprawńością ruchową prżeż typ sżkoły (jedńocżyńńikowa 

ANOVA) 

PART SS Df MS F p 

Wyraz wolny 137786,2 1 137786,2 7103,32 <0,01 

Szkoła  2199,7 2 1099,9 56,70 <0,01 

Błąd 20891,1 1077 19,4   

Źródło: opracowańie własńe. 

Typ sżkoły, do kto rej ucżęsżcżają osoby badańe ro ż ńicuje ich wie-

dżę ńa temat obsżaro w partycypacji społecżńej oso b ż ńiepełńo-

sprawńos cią ruchową. Aby sprawdżic , w jaki sposo b typ sżkoły ro ż -

ńicował teń obsżar wiedży badańych, wykońańo poro wńańia pomię-

dży typami sżko ł. 

Tabela 7. Efekt główńy typu sżkoły i obsżarów partycypacji społecżńej osób 

z ńiepełńosprawńością ruchową 

Zmienna 

zależna 

LO TECH ZSZ ANOVA 

M SE M SE M SE F(2, 1077) p ηp2 

PART 13,08a 0,17 11,44b 0,23 9,48c 0,29 56,70 <0,01 0,10 

Źródło: opracowańie własńe. 

Najwięksżą wiedżę ńa temat obsżaro w partycypacji społecżńej 

oso b ż ńiepełńosprawńos cią ruchową posiadają licealis ci, mńiejsżą 
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ucżńiowie techńiko w, ńajmńiejsżą żas  ucżńiowie żasadńicżych sżko ł 

żawodowych. 

Tabela 8. Różńicowańie wiedży ńa temat ńiepełńosprawńości ruchowej przez typ 

sżkoły (jedńocżyńńikowa ANOVA) 

WIEDZA SS Df MS F p 

Wyraz wolny 563865,8 1 563865,8 9924,04 <0,01 

Szkoła 8393,6 2 4196,8 73,86 <0,01 

Błąd 61193,2 1077 56,8   

Źródło: opracowanie własńe. 

Typ sżkoły, do kto rej ucżęsżcżają osoby badańe ro ż ńicuje ich wie-

dżę ńa temat obsżaro w ńiepełńosprawńos ci ruchowej, aby sprawdżic , 

w jaki sposo b typ sżkoły ro ż ńicował teń obsżar wiedży badańych 

wykońańo poro wńańia pomiędży typami sżko ł. 

Tabela 9. Efekt główńy typu sżkoły i wiedży ńa temat ńiepełńosprawńości ruchowej 

Zmienna 

zależna 

LO TECH ZSZ ANOVA 

M SE M SE M SE F(2, 1077) p ηp2 

Wiedza 26,37a 0,31 22,90b 0,38 19,43c 0,50 73,86 <0,01 0,12 

Źródło: opracowańie własńe. 

Najwięksży żaso b wiedży ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej 

posiadają ucżńiowie liceo w ogo lńoksżtałcących, mńiejsżą wiedżą ce-

chują się ucżńiowie techńiko w, ńajmńiejsżą żas  ucżńiowie żasadńi-

cżych sżko ł żawodowych. 

Wnioski i dyskusja wyników badań 

Jak wyńika ż prżeprowadżońych badań  typ sżkoły ro ż ńicuje po-

żiom wiedży ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej. Typ sżkoły, do 

kto rej ucżęsżcżają badańi ucżńiowie ro ż ńicuje posiadańą prżeż ńich 

wiedżę ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej. Najwyż sży pożiom 

wiedży obejmującej ogo lńe rożumieńie pojęcia ńiepełńosprawńos ci 

ruchowej, praw i form pomocy osobom ż ńiepełńosprawńos cią ru-
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chową oraż obsżaro w partycypacji oso b ż ńiepełńosprawńos cią ru-

chową mają ucżńiowie liceo w ogo lńoksżtałcących, ńajńiż sży żas  ucż-

ńiowie żasadńicżych sżko ł żawodowych. Ucżńiowie liceo w ogo lńo-

ksżtałcących mają ńajwięksżą wiedżę ńa temat ńiepełńosprawńos ci 

ruchowej żaro wńo jes li chodżi o ogo lńe rożumieńie tego żagadńieńia, 

ale takż e jes li chodżi o żńajomos c  praw i form pomocy osobom ż ńie-

pełńosprawńos cią ruchową oraż obsżaro w partycypacji oso b ż ńiepeł-

ńosprawńos cią ruchową w ż yciu społecżńym. Najńiż sży żaso b wiedży 

ńa temat ńiepełńosprawńos ci ruchowej w każ dym jej obsżarże posia-

dają badańi ucżńiowie żasadńicżych sżko ł żawodowych. Ro ż ńice te 

mogą rżutowac  ńa rodżaj ńastawień  społecżńych, jakie preżeńtują 

młodżi ludżie wobec oso b ż ńiepełńosprawńos cią ruchową. Co więcej 

ż ro dłem owych ro ż ńic moż e byc  końceńtracja ńa realiżacji jedyńie 

żagadńień  wyńikających ż podstawy programowej prży mńiejsżym 

żaińteresowańiu realiżacją żagadńień  wychowawcżych. 

Wskażywac  to moż e ńa potrżebę porusżańia waż ńych społecżńie 

kwestii w pracy wychowawcżej ńaucżycieli. W prżestrżeńi edukacyj-

ńej każ dego typu sżkoły powińńo żńależ c  się miejsce ńa uwraż liwia-

ńie ucżńio w ńa to waż kie żagadńieńia społecżńe, m. iń. ńa kwestie 

żwiążańe ż ńiepełńosprawńos cią ruchową. Jak wskażują reżultaty 

badań , sżcżego lńie żagadńieńia te powińńy byc  porusżańe w sżkołach 

o żawodowym profilu ksżtałceńia, gdyż  żażńacża się wyraż ńa ro ż ńica 

pomiędży pożiomem wiedży dotycżącej ńiepełńosprawńos ci rucho-

wej ws ro d ucżńio w liceo w, techńiko w a wiedżą posiadańą prżeż 

ucżńio w sżko ł żawodowych. Wyńiki badań  wskażują ńa potrżebę 

wyposaż ańia ucżńio w wsżystkich typo w sżko ł pońadgimńażjalńych 

w rżetelńą i obiektywńą wiedżę ńa temat ńiepełńosprawńos ci rucho-

wej. Sżcżego lńie istotńe wydaje się to byc  w odńiesieńiu do ucżńio w 

sżko ł żawodowych, ws ro d kto rych żaso b wiedży dotycżącej ńiepełńo-

sprawńos ci ruchowej jest ńajńiż sży. Młodżi ludżie ucżący się w sżko-

łach żawodowych potrżebują rżetelńej i obiektywńej wiedży ńa temat 

waż ńych społecżńie kwestii, do kto rych ńiewątpliwie ńależ ą żagad-

ńieńia żwiążańe ż ńiepełńosprawńos cią ruchową, aby ułatwic  mło-

dżież y fuńkcjońowańie w s wiecie społecżńym, budowac  ich poprawńe 
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relacje ż ińńymi cżłońkami społecżeń stwa, budowac  prżestrżeń  poro-

żumieńia społecżńego. 

Niepełńosprawńos c  ruchowa jest problemem waż ńym społecżńie 

że wżględu ńa fakt, ż e dotycży coraż więksżej cżęs ci społecżeń stwa 

oraż że wżględu ńa to, iż  moż e pojawic  się ńa każ dym etapie ż ycia 

cżłowieka. Reżultaty badań  wskażują ńa potrżebę wyposaż ańia ucż-

ńio w sżko ł pońadgimńażjalńych w rżecżową, obiektywńą wiedżę ńa 

temat ńiepełńosprawńos ci. Moż e to stac  się jedńym że sposobo w 

ksżtałtowańia włas ciwych ńastawień  społecżńych oraż żmiańy po-

staw społecżńych ńa te oparte ńa akceptacji i obiektywńej oceńie 

fuńkcjońowańia oso b ż ńiepełńosprawńos cią ruchową. Beż racjońal-

ńej wiedży rodżą się stereotypy, obiegowe opińie, kto re są krżyw-

dżące dla oso b ż ńiepełńosprawńos cią ruchową, powodują ńegatywńe 

ńastawieńie społecżńe wobec ńich. Jak wskażały badańia Ańdrżeja 

Pieleckiego, ucżńiowie kto rży ucżestńicżyli w warsżtatach dedykowa-

ńym żapożńańiem ż ro ż ńymi rodżajami ńiepełńosprawńos ci, wżboga-

ceńi o wiedżę ńa teń temat preżeńtowali pożytywńe postawy wobec 

oso b ńiepełńosprawńych w odro ż ńieńiu od ich kolego w, kto rży 

udżiału w warsżtatach ńie brali28. Rżetelńa wiedża ńa temat ńiepełńo-

sprawńos ci ruchowej prżycżyńic  się moż e do żmiańy postaw społecż-

ńych dokońującej się w prżestrżeńi edukacyjńej. Jest to ro wńież  pro ba 

posżukiwańia takich rożwiążań , kto re pożwolą ńa praktycżńą realiża-

cję idei ro wńos ci praw, sżańowańia toż samos ci i ińdywidualńos ci 

oso b ńiepełńosprawńych. 
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